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Marina Castellansts

s I'Europarafforza laprote-
zione dei giornalisti. Sono sce-
sl in campo Corte europea dei
diritti dell'vomo e Assemblea
parlamanta:e del Consiglio
d'Europa in un‘unica direzio-
ne: garantire ai giornalisti la
possibilitddi fareil proprio me-
stiere e alla collettivit il diritto

che quelle che «disturbano, of-
fendono o scioceano».
Prima ditutti, & statalaCorte

25 gennaio (Reinboth contro
| Finlandia) a intervenire in una
delicata questione che vedeva
sul piatto della bilancia, da una
parte la libertd di stampa e
dall'altra la tutela della pri-
vacy. Due giornalisti di un quo-
tidiano finlandese erano stat

di ricevere informazioni, an-

diStrasburgo, con sentenzadel -

condannati per violazione del-
la privacy dai tribunali interni
peraverscritto chelaresponsa-
bile della campagna dicormuni-
cazione del candidato premier,
impegnata politicamente, ave-
vaunarelazione extraconiuga-
le, in contrasto con i valori del-
la famiglia propugnati dalla
sua parte politica.

Nonsolo. Dopolacondanna
ricevuta, i giornalisti avevano
scritto unresoconto della cro-
naca giudiziaria del processo

LE ESCLUSIONI

Ma la protezione .

del privilegio professionale
nonva anche a vantaggio
di chi ha un sito internet
ogestisce un blog .

Eunsiglio d’Europa. L’Assemblea raffnrza il diritto di lnformazmne

I provider devono tutelare
le fontl del glomahstl

riportando nuovamente noti-
zie sulla questione. I giudici
finlandesi li avevano condan-
nati a un’ammenda pecunia-
ria. Diquiilricorso aStrasbur-
go che ha invece dato ragione
alla stampa, evidenziando che
i giudici nazionali devono in-
terpretare l'articolo 10 della

' Convenzione europea, che ri-

conosce il diritto alla liberta di
espressione, secondo la giuri-
sprudenza della Corte,
vero-riconosce Strasbur-
go - che ogni persona ha dirit-
to al rispetto della vita privata,
ma questo siattenua peripoli-
tici, che scelgono, consapevol-
mente, disottoporsi auno scru-
tinio pifi rigoroso della stampa
e della collettivita, Non solo. I
glormalisti avevano racconta-
to fatti, senza agire in malafe-

deesenza fornirerappresenta-
zloni false, La donna, poi, an-
che sé non era un politico nel

. senso tradizionale del termi-

nie, non potéva essere equipa-
rataaunprivato proprio perle
sue funzioni pubbliche: dicon-
seguenza, lasuasfera di prote-

zlone della vita privata era dj-

minuita. Senza dimenticare -
precisala Corte-chele notizie
fornite dai giornalisti durante
lacampagnaeletiorale non ser-
vivano solo a soddisfare la cu~
ri¢sita dicertilettori, «macon-
tribuivano a un'importante
questione di interesse pubbli-
coy illustrando il background
dellapolitica. LaCorte, quindi,
hacondannate laFinlandiaari-
sarcire i glornalistl per i danni
patrimoniali subiti.
L'Assemblea parlamentare
ha puntato invece sulla prote-
zione delle fonti, con la racco-
mandazione n. 1950 del 25 gen-

" naio. Regola generale - chiari-

scel'Assemblea-écheigiorna-
listihannoil dirittoa nen rivela-
re le proprie fonti perché, solo
in questo mode, possono svol-

gere la professione e il pubbli-
co pubd ricevere informazioni.
» T diritto dinon divulgare la fon-
te deve essere fatto valere an-
che dinanzi agli organi di poli-
zia e allautorita giudiziaria. Se
le fonti sono acquisite in modo
illegale, «poliziae autorita giu-
diziaria devono svolgere inda-
giniinterne piuttosto che chie-
dere al giornalista di svelare le
proprie fonti». |
Iprovidersele compagme i
di telecomunicazioni, poi,
nondevono essere costrettea
fornire informazioni che con-
sentano di identificare la fon-
te del giornalista vielando la
Convenzione. Solo in casiec-
cezionall e solo se le autorita
pubbliche dimostrano lesi-
stenza di un interesse vitale
superiore pud essere ordina-
to al giornalista di indicare le
fonti, Questo perché il giorna-
lista ha unvero e proprio pri-
vilegio professionale che non
spetta, invece, a individui,
non giornalisti, che hanno un
sitointernet ounblog.
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