Risponde Enzo Cheli

Garantit
sia cronaca
che privacy?

opo tanti tentativi non andati in

porto, si & trovato un punto di

equilibrio tra le sfere fondamentali

che entrano in gioco in materia di
intercettazioni: Ia sfera della giustizia
che prevede I'obbligatorieta dell'azione
penale e l'assunzione delle prove in
contraddittorio tra accusa e difesa; la
sfera dell'informazione, che includeil
diritto alla conoscenza dei cittadini e,
quindi, il diritto di cronaca. E, infine, la
sfera della persona che ha comunque
interesse, ai sensidegliarticolil3el4
della Costituzione, al rispetto della
propria onorabilita e dignita e della
propria privacy.

n Intercettazioni
“irrilevanti”
la stretta c’é?

ualche margine di intervento

ulteriore poteva esserci, la materia &

complessa e non & facile introdurre

nuove regole. La disciplina chesiva
introducendo rafforza molto il divieto di
pubblicazione e trascrizione delle
intercettazioni non rilevanti. Anche il
diritto di difesa si allarga perché si
stabilisce un contraddittorio tra
pubblico ministero e difensori sulla
valutazione delle trascrizioni,
imponendo I'assegnazione ad un
archivio segreto delle intercettazioni
ritenute non rilevanti, sulla base del
contraddittorio. Il procuratore diventa
responsabile dell'archivio.
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Riforma
verao solo
a meta?

>L'ex presidente dell’Authority sulla comunicazione
«Novita importanti ma diritto alla difesa a rischio»

Registrazioni
abusive, sanzioni
sufficienti?

Idecreto legislativo inserisce una vera

epropria fattispecie direato

innovativa in tema di intercettazioni

abusive e fraudolente. Sono strumenti
che si sono prestati molto al ricatto: ora
la norma vieta esplicitamente le
intercettazioni fraudolente ma ammette
chesi possano usare quando servano ad
agirein un procedimento giudiziario, o
perl'esercizio di diritto di cronaca.
Anche qui si & cercato di individuare un
punto di equilibrio tra interessi diversi.
In ogni caso, I'estensione della sanzione
penale per la diffusione delle
registrazioni fraudolente rappresenta
unanovita.

Si ]mnta il lavoro
dei difensori
dopo gli arresti?

orse & questo il punto che piu si presta

adubbi perché, in effetti, si poteva

essere piii precisi nelle modalita di

accesso ai contenutl intercettati per i
difensori. Secondo il decreto législativo,
nel caso di provvedimenti cautelari, gli
avvocati potranno ottenere copia def soli
audiointercettati. Gli atti che acquistano
rilevanza pubblica sono comunque
quellidel processo ed @ importante che
§11 avvocati concorrano comungue alla

ormazione del fascicoloin

contraddittorio. E un intervento
scivoloso, ma & possibile che siala
giurisprudenza ad assestare I'impatto
dellanorma,

Trojane virus:
la vita privata

viene tutelata?

iestende e siammette, anchesesi

stabiliscono delle regole, I'uso dei

captatori informaticl, Sono

strumenti particolarmente invasivi
ma il tema & antico: la giustizia pud usare
gli strumenti della tecnologia che
avanza? Se sirispettano le regole del
giusto processo, larisposta & positiva,
purché nell’'uso delle tecnologie sia
garantito il diritto di difesa. Si tratta di
stabilire delle regole che evitinoI'abuso
di questi strumenti, Il decreto, agli
articoli4 e 5, fissa delle regole; non sara
possibilel'intercettazione “a strascico”,
gli ascolti andranno avviati ed interrotti
in momenti precisi e prefissati.

Ascolti per i reati
della politica,
giusto allargare?

'@ un allargamento indubbio dei
presupposti per intercettare i
pubblici ufficiali che siano presunti
responsabili di reati controla

pubblica amministrazione. Il legislatore
ha fatto una scelts, in relazione
all'aggravarsidel fenomenodella
corruzione nella pubblica
amministrazione. So che esiste il tema
dell'allargamento di presupposti usati
solo per i reati di mafia e terrorismo ad
altrireati e deirischi collegati a questa
decisione ma, a mio avviso, l'intervento
del legislatore & rimasto neilimiti della
costituzionalita. Spetta alla politica
stabilire'equilibrio tra diversi interessi.
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