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Canone e pubblicita, il modello Rai non regge pit

Non solo governance: come passare da tre canali a quindici a parit2 di risorse? Guardiamo le altre tv di servizio pubblico

NINO
z RIZZO NERVO™

a Rai sta attraversando un mo-
mento molto difficile. Non so

se & in gioco nel breve-medio pe-
riodo la sua stessa sopravvivenza,
sicuramente oggi assistoaunade-
riva che rischia di rendere il servi-
zio pubblico marginale e inin-
fluente in un futuro peraltro non
lontano. Sono quattro i fattori prin-
cipali della crisiin atto: la debolez-
za economica dell'azienda che
avrebbe bisogno di una profonda
ristrutturazione industriale;
un'ostilitl, che non ha precedenti,
da parte della politica; linadegua-
tezza professionale di chi é stato
chiamato alla guida di viale Mazzi-
ni in una fase di profonda evolu-
zione tecnologica e di mercato che
avrebbe richiesto, invece, una soli-
da competenza manageriale; la
perdita, infine, di credibilita e au-
torevolezza [a cui conseguenza & il
progressivo distacco.delfopinione
pubblica (il crollo verticale degli
ascolti del Tg1 ne & la dimostrazio-
ne) che fa fatica a riconoscere nel
servizio pubblico radiotelevisivo
un servizio di interesse generale.
Se ci pensate ¢ una miscela esplo-
siva anche perché ho la sensazione
che sia dentro sia fuori razienda
non vi & ancora la percezione che
i fantasmi del '93-94 potrebbero
essere gia dietro langolo. Con una
differenza rispettoa quegli anni: le
forti tensioni politiche che il paese
stavivendo e le regole comunitarie
non consentirebbero questa volta

il varo di un nuovo decreto salva-
Rai. .
C’& di pit, allora i “Professori”
prima, la Moratti dopo poterono
avviare quel processo di risana-
mento completato neiquattroanni
della gestione Celli-Zaccaria per-
ché fu assecondato da tutte le forze
politiche, sia da quelle, di destra o

di centrosinistra, cheavevanosem- -

pre creduto nella funzione positiva
di un servizio pubblico radiotelevi-
sivo sia da quella (Forza Italia) che
come partito-azienda non aveva
interesse ad un indebolimento del-
la Rai.

Erano, infatti, gli anni in cui lo
stesso Silvio Berlusconi tifava, pur
attaccandolo, per il cavallo di Viale
Mazzini. Mediaset, infatt, per af-
fermarsi e per crescere aveva biso-
gno di un duopolio blindato. Una
Rai, finanziata anche dalla pubbli-
citd, era cio® necessaria al rafforza-
mento di Mediaset perché insieme
concorrevano a scoraggiare ed im-
pedire l'ingresso sul mercato di
altri competitori. Oggi sappiamo
che non & piu cosi. Le nuove con-
dizioni di mercato, le opportunita
di business offerte daltevoluzione
tecnologica e dalle nuove piattafor-
me, il consolidamento di un terzo
soggetto (Sky) pronto a sbarcare
anche sul terrestre, fanno si che a
Cologno Monzese non guardano
pit alla Rai come a un soggetto
concorrente ma funzionale alla
crescita del gruppo, mentre il pro-
prietario di Mediaset, che & anche
il capo del governo, non & pit di-
sponibile a tollerare in nome dei

suoi interessi politici quei minimi

Per il servizio pubblico i costi della
politica sono altissimi: oggi Mediaset ha
interesse a servirsi dell'azienda pubblica

spazi di liberta e di indipendenza
dal governo che il servizio pubblico
& riuscito sinora a difendere e a
garantire. Certo, non chiudera la

Rai con un atto d'impe-

rio. Sa che non & possibi-

le farlo perché vivaddio

Yltalia fa parte ancora di

una comunitl internazio-

nale che non lo tollere-

rebbe. Sa, perd, che pud
ottenere lo stesso risulta-

to colpendola ai fianchi,
impedendole di essere

libera sul mercato (la vi-

cenda del mancato rinno-

vo del contratto con Sky é
significativa e grida anco-

ra vendetta), rendendola
ancillare agli interessi di
Mediaset anche nella rac-

colta pubblicitaria, demo-

lendo con le iniziative
parlamentari di queste

ore quelle isole di comu-
nicazione libera e autono-

ma nel tentativo di realiz-

zare una tv di regime. Per

vedere affondare la nave

& sufficiente far andar le

cose cosi come vanno
senza intervenire: biland critici,
risorse sempre piut insufficienti,
investimenV sempre decrescenti,
minore qualita del prodotto, mino-
ri ascolti ecc.

Le falle devono essere invece
riparate subito se si vuole salvare
un'azienda che nel bene e nel ma-
le ha svolto e pud continuare a
svolgere un ruolo positivo e che,
non dimentichiamolo maj, da la-
voro a oitre undicimila persone in

tuttItalia con un indotto di decine .

e decire di migliaia di lavoratori.
Pensate per un attimo alla crisi, ad

- esempio,
che si po-
trebbe aprire
in alcuni set-
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tori come la

fiction o il

1 cinemadove

la Rai & forse

oggi il pit importante produttore
italiano investendo ogni anno in

quel settore oltre 300 milioni dj *

euro. Ecco perché io insisto ormai
da tempo nel sostenere che una
nuova legge di governance é si ne-
cessaria e urgente ma sono convin-
to che essa debba essere accompa-
gnata da unanalisi che non puo
Limitarsi a porre soltanto il proble-
ma politico, cioé come allentare il
controllo di una maggioranza
sullazienda, problema determi-
nante soprattutto in un paese con-
dizionato da un gigantesco conflit-
to di interessi, ma la cui soluzione
non sarebbe sufficiente per dare
certezze alla Rai.

In unazienda “pesante”, che in
alcune sue componenti sembra
non essersi accorta che lo splendo-
re imperiale del monopolio & or-
mai preistoria, con processi deci-
sionali lenti che spesso la paraliz-
zano inun mercato che ha bisogno
invece di scelte tempestive, dove il
costo dellinvadenza della politica
non & pit sostenibile e che, soprat-
tutto, non ha nelle sue manila leva
dei ricavi, la crisi internazionale
dei mercati finanziari incidendo
sugli investimenti pubblicitari ha

determinato una situazione di cri-
si da cui difficilmente potra venir
fuori solo con le sue gambe. Per-
ché i bilanci in rosso sono interve-
nuti nel momento in cui l'azienda
deve affrontare importanti investi-
menti in tecnologia (adeguamento -
degli impianti) e sul prodotto (au-
mento delfofferta) per l'avvento del
digitale, che stanno determinando
un livello d'indebitamento finan-
ziario che la Rai non conosceva da
vent'anni.
Tre grafici per la loro semplici-
ta spiegano bene quel che intendo

dire. Il primo descrive I evoluzione
dellofferta televisiva nazionale in
Italia su tutte le principali piatta-
forme televisive. Nel 1990vi erano
soltanto sette canali: tre della Rai,
tre di Mediaset e Telemontecarlo.
Dieci anni dopo con Stream e Te-
le+ sul satellite i canali erano pit
di 60. Nel 2010 con la piattaforma
Sky e con il digitale terrestre nelle
aree all digital i canali nazionali
sono diventati pit di 250.
Lofferta televisiva della Rai a
risorse immutate (oltre cinque mi-
la miliardi e 700 milioni di lire nel
2000, oltre tre miliardi di euro nel
2010) oggi & composta da 15 cana-
li {we generalisti, 11 specializzati
ed uno in HD), nel frattempo la
BBC, che ha un totale di ricavi pa-
ria 5 miliardi e 323 milionidj euro,

produce 2 canali generalisti, 6 spe-
cializzati e 2 in HD. Solo ]a televi-
sione pubblica tedesca, ZDF e
ARD, ha un'offerta uguale a quella
della Rai ma con 8 miliardi e 399
milioni di ricavi, prevalentemente
da canone giacché Ja pubblicita
incide per 248 milioni di euro.
Per capire, infine, quanto sia
urgente e necessaria una profonda
riorganizzazione aziendale e quan-
to incidano quelli che ho chiamato
i “costi della politica” basta dare
un'occhiata a come sono organiz-
zate le testate giornalistiche nei
principali servizi pubblici: una so-
la direzione dei servizi giomalisti
alla Bbe, 3 a France Television, 2
tra Zdf e Ard in Germania, 2 alla
Tve. Noi italiani, che siamo un po-
polo generoso, non possiamo fare

ameno di 11 testate, Ma
¢'e qualcuno che puo se-
riamente pensare che a
parita di risorse si possa
passare da un'offerta di

tre canali ad un'offerta dj .

15, quando servizi pub-
blici pit solidi e pit ric-
chi, che, a differenza del-
la Rai, sono stati sostenu-

# dai loro governi negl'i
investimenti tecnici per il
digitale, hanno fa}rto ’la
scelta di non diminwire
gli investimenti sulla
qualita del prod‘otto per
proteggere le reti genera-
liste e mantenere su ade:
guati standard qualit"fzﬁvx
le nuove offerte? La situa-
zione quanto puo tenere
senza che i conti implo-
dano rovinosamente?
Allora non @& suffi-
ciente decidere una nuo-
va governance, & necessa-
" ro definire con chiarezza
ma anche con coraggio: il perime-
tro del servizio pubblico, le sue fi-
rialitd e, di conseguenza, le nsor-
se.
Suggerisco di guardare al Re-
gno Unito dove convivono du‘e
societd di servizio pubblico: 1:? mi-
tica Bbc, finanziata solo con il ca-
none, e Channel4 che si rivolge a.l
mercato. So che qualcuno storcerd
il naso anche in Rai ma ammettia-
molo: il finanziamento misto (ca
none e pubblicitd) non regge piu:
Non solo perché ha resola Rarun
mostro a due teste: ormai_v coq\ seri
problemi di.” "~ - 7
identita. Mon
solo perché
in tutt i ser-
vizi pubblici
europei la
quotadirica-
vi pubblicita- o
1i & assente o marginale, ma so-
prattutio perché le risorse attuali

non sono piti sufficienti per garan- -

tire quel livello di qualita della pro-
grammazione che deve essere
preteso in un servizio pubbtico.
Dire no al finanziamento misto
significa poi finalmente far chia-
rezza, spazzare via Palibi ad una
deriva che negli anni ha sacrificato
qualiti, creativitd e innovazione

rendendo sempre piti simile la te- .

levisione pubblica a quella com-
merciale.
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C’& chi & pronto a dire che da
solo il canone non sarebbe suffi-
ciente. E vero solo in parte. 1l cano-
ne, intanto, facciamolo pagare a
tutti quelli che lo devono pagare.
Non mi riferisco soltanto a quel
28% di evasori del cosiddetto “ca-
none ordinario” che determinano
mancati ricavi per oltre 550 milio-
ni di euro, ma anche e soprattutto
agli evasori del “canone speciale”,
che deve essere pagato da imprese,
studi professionali, esercizi pub-
blici, associazioni, enti, uffici ecc,
Secondo lassociazione contri-
buenti, nonostante sia deducibile,
nor1 & versato dal 94% dei soggetti
che dovrebbero pagarlo determi-
nando mancati ricavi per 800-900
milioni di euro Yanno. Recuperare
questo immenso serbatoio di eva-
sione non ¢ difficile, basta volerlo
e seguire lesempio di quei paesi
che hanno individuato senza gran-
di sforzi di fantasia gli strumenti
tecnico-legislativi adeguati. Lo ha
fatto la Francia. Lo ha fatto la Ger-
mania. Ci sono riusciti persino in
Grecia e in alcune repubbliche
dellex Unione sovietica. Se si riu-
scisse ariportare il tasso di evasio-
ne a livelli fisiologici le risorse sa-
. rebbero sufficienti per adottare il

modello inglese: finanziare con
risorse pubbliche tutte le attivita di
servizio pubblico e far finanziare
al mercato, come avviene con
Channel4, le iniziative editoriali
aggiuntive che devono comunque
sempre corrispondere a quei prin-
cipi che giustificano il servizio
pubblico. Traduco con una simu-
lazione sull'attuale attivita della Rai
quella che a molti pud apparire
come una provocazione. Se intro-
ducessimo anche in Italia il model-
lo di servizio pubblico del Regno
Unito Rail ,Rai2, Rai3, Rainews,
Rai Italia, Rai ragazzi e la radio
sarebbero interamente finanziate
dal canone mentre Rai4, Rai5, Rai-
sport, Raimovie, Rai premium e
Rai storia dovranno trovare le ri-
sorse sul mercato.

Qualcuno a questo punto po-
trebbe chiedersi: ma perché talia
dovrebbe avere un servizio pubbli-
co forte? Sarei tentatodi risponde-
re cosi: per le stesse ragioni per cui
un servizio pubblico forte e auto-
revole non & messo indiscussione
in paesi come la Francia, 1l Regno
Unito, la Germania, la Spagna e in
tutti gli altri paesi europei. E non
& messo in discussione perché i
valori di libertd, creativiti e inno-
vazione sono pil “protetd” in
url”area pubblica® di servizio che
non ha il profitto come fine e per-
ché creare un luogo dove una co-
munita continua a riconoscersi
come tale attraverso la condivisio-
ne di valori comunj & sicuramente
un interesse pubblico. Nel paese
dei confliti di interesse c@ una

ragione in pit: garantire il plurali-
smo delle idee {che non significa
pero legittimare la lottizzazione),
la liberth deltinformazione e della
cultura sono finalitd generali che
giustificano da sole laugurio di
lunga vita al servizio pubblico ra-
diotelevisivo. Ma & proprio per sal-
vaguardare i principi di autonormnia
e indipendenza che la Rai deve
essere protetta con una legge che
la collochi in quella che potremmo
chiamare “urfarea istituzionale”
impermeabile alleinterferenze dei
partiti politici e dei governi. Questo
perd pud avvenire soltanto, come
ha scritto di recente Aldo Grasso
sul Corriere della Sera, se si realiz-
zeranno le condizioni che consen-
tano al servizio pubblico rifondato
di essere tutelato esclusivamente
dalle competenze dei suoi dirigen-
ti e da una govemance scelta per
autorevolezza e capacit professio-
nale. Credo che dalle crisi si possa
usdire solo se vi & una grande con-
sapevolezza del presente. La fonte
dinomina di un consigliere di am-
ministrazione & parlamentare,
quindi politica. I nostro compito,
pero, una volta nominati, non &
quello di garantire una parte o di
garantire un equilibrio politico.
Dobbiamo essere soltanto garanti
degli interessi delfazienda, degli
uomini e delle donne che vi lavo-
rano, dei cittadini che sono il no-
stro pubblico ma anche, pagando
il canone, i veri editori di riferi-
mento. Credo, quindi, che sia no-
stro dovere parlar chiaro, senza
timidezza o diplomatici equilibri-
s lessicali.

*intervento tenuto al convegno “Bro-
adcast, Broadband, Browsing”~ Mi-
lano, 14 febbraio

Con il modello Bbc Rail sarebbe
finanziata dal canone mentre Raisport

dovrebbe trovare le risorse sul mercato
M
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