INTERVENTO

Su intercettazioni e segreto

una disciplina impraticabile

di Glauco Giostra

/L% Flaiano: «In Italia, la via
L % pili breve tra due punti &
semprel'arabescon,

L'attuale disciplina delle in-
tercettazioni presenta, fra gli al-
tri,unserio problemariguardan-
te la divulgabiliti delle conver-
sazioni captate, inopinatamente
soggetta allo stesso regime pre-
visto per gli altri atti di indagine:
lapubblicazione del contenutoé
consentita quando l'atto non &
pili segreto, cioé quando & dive-
nuto conoscibile dall'indagato.
Questo momento, per le inter-
cettazioni, coincide conil depo-
sito delle stesse a disposizione
della difesa, in funzione della se-
lezione di quelle rilevanti per
laccertamento dei fatti, che non
pudesserelasciataaunasoladel-
leparti: ¢ necessariocheaccusae
difesa prospettino ad un giudice
come andrebbe operata, e che
questi decida. 1l legislatore non
haconsiderato, tuttavia, che l'in-
tercettazione, a differenza di
ogni altro atto di indagine, &
“idrovorafonica”, chetutto indi-
scriminatamente inghiotte. Poi-
chéil segretoeildivieto assoluto
di pubblicazione cadono, come
abbiamo visto, con il deposito
delle registrazioni, tutto diviene
legittimamente divulgabile, al-
menonelcontenuto, primacheil
giudiceabbiapotutoselezionare
le sole conversazioni rilevanti,

Perporvirimedio,dunque, bi-
sognerebbe prolungare sino al-
I'interventoselettivodel giudice
ilsegreto sulle conversazioniin-
tercettate, predisponendo ac-
corgimenti operativi per garan-
tirne Peffettivita,

Evidentemente troppo sem-
plice.Illegislatore delegante, at-
traverso un malaccorto assem-
blaggio delle circolari adottate
in materia da molte Procure, ha
escogitato un impraticabile
meccanismo di selezione a
monte da parte della polizia giu-
diziaria, che sarebbe tenuta a
trascrivere soltanto le conver-
sazioni che reputa rilevanti,
mentredellealtresidovrebbeli-

,\ veva proprio ragione

mitare a indicare data, ora e di-
spositivo, Un'operazione, que-
sta, tanto delicata, quanto inuti-
le. Siamo in presenza della pri-
ma voluta dell’arabesco, cui
altre seguonoinsuccessione ob-
bligata. Poiché la selezione ef-
fettuata dalla Pg potrebbe non
essere condivisa dal Pm, & ne-
cessario che questa gli fornisca
annotazionisuidialoghi“scarta-
ti", inmodo che il Pm possa con-
trollarne il contenuto e con de-
creto motivato disporne la tra-
scrizione, ovelo ritenga proces-
sualmente pertinente. Poiché le
valutazionidel Pm potrebberoa
loro volta non essere condivise
dal difensore, questihadiritto di
prendere visione di quanto tra-
scritto e di quanto annotato,

OSTACOL!

Per rendere pill lineare
ilmeccanismo sarebbe
necessario disattendere
la delega e scontrarsi con
e resistenze di categoria

nonchédiascoltareicolloquire-
gistrati (senza poterne, discuti-
bilmente, ottenere copia) per
capire se ¢i sono conversazioni
rilevanti tra quelle lasciate
“criptate” dalla Pge dal Pm poi-
ché solo il giudice pud impar-
zialmente apprezzare cib che é
rilevante da cid che nonlo &, le
partiprospettanoleloro opzioni
eilgiudice decide quali colloqui
acquisireal procedimentoeren-
dere ostensibili. Poiché al giudi-
ce potrebbe nascere il dubbio -
inbasealsuointuito,sidevesup-
porre - che tra le conversazioni
ancora relegate nel caveau del-
I'archivio riservato ve ne possa-
noesseredirilevanti, pudproce-

, dereall’ascoltodelle stesse, Fine

dell'arabesco.
Risultato:unmeccanismo far-
raginoso e inutilmente compli-
cato per tuttii protagonisti,
Proviamo a sostituire I'arabe-
SCO CON una prosaica linea retta
(riservandoci di tornare sul par-
ticolare impiego delle intercet-

tazioni per motivare una richie-
stadimisura cautelare), Neiver-
bali ( brogliacci d’ascolto) la Pg
dovrebbe riservare a cid che ri-
tiene irrilevante una sorta di
“twitter documentale” (soltanto
il nucleo essenziale della con-
versazione: data, interlocutori e
oggetto). I verbali e le registra-
zioni delle intercettazioni do-
vrebbero essere custoditi sin
dall'inizioinunarchivio riserva-
to presso la Procura e rimanere
copertidal segreto finoaquando
il giudice, nel contraddittorio,
non abbia selezionato i colloqui
rilevanti.

11 difensore, in vista di tale
contraddittorio, dovrebbe poter
accedere a tutto quel materiale e
ottenerne copia, senza che per
cid cadail segreto. A seguito del-
la cernita giudiziaria, le conver-
sazioni irrilevanti dovrebbero
“rimanere” nell'archivio riser-
vato continuando a essere co-
pertedalsegreto;quellerilevanti
andrebberoacquisite al procedi-
mento, divenendo accessibili e
pubblicabili.

Per rendere credibile questa
impostazione si dovrebbe, poi,
prevedereunaresponsabilitadi-
sciplinare a carico del magistra-
to che non bonifichi i propri atti
dalleintercettazionidi cuisiain-
dubbia I'irrilevanza; precisare
che il difensore risponde di ille-
cita rivelazione se comunica il
contenuto di intercettazioni co-
perte dal segreto; stabilire per il
giornalista che le pubblichi con-
seguenze meno risibili di quelle
attualmente previste dall'artico-
lo 684 del Codice penale (salvo
chelacondottanonsiascrimina-
tadal rilevante interesse pubbli-
co dellanotizia).

Ma perché cid accada, da un
lato, il legislatore delegato do-
vrebbe disattendere la delega;
dall'altro,sidovrebbevincerela
prevedibile “reazione immuni-
taria” delle categorie professio-
nali interessate. Difficile dire
quale dei due ostacolisia pit ar-
duo dasuperare,
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