
Web e Informazione 

Scontro Di Maio-Ue 
sui diritti d'autore 
"No alla riforma" 
n Parlamento europeo la metterà al voto fra una settimana 
n vicepremier: "Imbavaglia la Rete, potremmo non recepirla" 

che pubblicano. Ieri Luigi DI Malo· 
che ba detto di star pensando aUa 
possibilità «di fomire mezz'ora al 
giorno di rete gratis a chi non se lo 
può permettere •. è intervenuto 

SCere agli editori dei IDornali gli 
stessi diritti di cui già godono l'in, 
dustria cinematogUlac. e televlsl· 
va •. DI Malo ha anche pariato di 
«Iobhisti ehe si muovono all 'lnter· 
no dell'Ue senza dire a nessuno co· 
sa fanno». Accusa che non sembra 
trovare riscontro con quanto vissu
to negli ultimi anni a BruxeUes. 
L'industria teeh dispone di ingenti 
risorse e ha scatenato una lobby a 
tutto campo per bloccare le nuove 
regole: dal Onanzlamento di ale· 
nel pronti a sostenere le loro tesi, a 
queUo di associazioni di diverse ca· 
tegorie 11no a promesse di investi
menti avanzate ad alcuni governi. 
Giusto ieri Financlal Tlmes parlava 
di una mail dalla quale emergeva 
che Google spingeva alcuni editori 
da lei sostenuti a schierarsi contro 
la direttiva. Non solo, negli u.ltimi 
giorni gli eurodeputati sono stati 

I punti a bombardati da migliaia di mali fir· 
------------..: mate da eiettori dei loro collegi rln· 
I giganti del web 
e i diritti dell'editoria 

DI che cosa stiamo parlando ~ 

Glovedl51uglio \I Parl. mento 
europeo sarà chiamato CI votare la 
riforme del copyright nell'Unione. 
Un testo che permetterebbe a 
editori e produttori di Incassare un 
giusto compenso dal giganti della 
Rete come Google e Facebook, 
che oggi utilizzano le loro opere 
senza pagarle. 

loro prodotti guadagnano miliardi 
di euro graztea pubbllèltà e raccol· 
ta dati. II testo che sarà sottoposto 
alla plenaria di Strasburgo impor' 
rebbe invece al big delia Rete di pa' 
gare I d'tritti senza introdurre alcu· 
na tassa O Umltazione per gli uten· 
ti, a differenza di quanto fatto ciro 
colare dal colossi della Silicon Val· 
ley. La proposta di direttiva è stata 
sfornata dalla Commissione Ue nel 
settembre 2016. U suo inter a Stra· 
sburgo perll è stato travagliato, ma 
la scorsa settimana la commisslo· 
ne Giuridica dell'Europarlamento 
ha approvato Il testo con 14 voti a 
favore e 9 contrari, uno scarto mini· 
mo. Adesso tocca all'aula, dove I 
nuinerl sono ancora piÙ rlslcatl. 
Gli articoli più controversi sono 1'11 
e 1113. Il primo crea il diritto che 
.pennetterà agli editori di presen· 
tarsl con maggior forza negozlale 
di fronte alle plattafonne Internet 
e chiedere la remunerazione per 
l'utilizzo degU articoli che vengo· 
no raccolti dal motori di ricerca co· 
me Google e dal soela! come Pace' 
book. Il secondo invece crea la re· 
sponsabilità legale In capo alle 
plattaformé attive come Youtube 
fino ad oggi tonsiderate mere ba· 
cheche - costringendole a pagare 
un compenso equo per I contenuti 

sul tema affermando: «Faremo U l 
passibile per contrastare la rifor· 

Nessuna tassa 
Il testo della riforma 
impone al big della Rete di 

tracciati e Istruiti dalle multinazio' 
nall grazie al big data che li esorta· 
vano. anche con metodi spiCci, a 
votare contro il testo. Si spiega an
che così la fake news della Llnk 
Tax, la notizia virale dell'arrivo di 
una tassa a carico degli utenti per 
fruire o condividere le tlotlzie e i vi· 
deo Su Internet. Non stupisce dun· 
que ehe il voto in aula alI'Europar· 
lamento sia in bilico. Capollla del 
contrarli Verdi, .Orlentati dalla de· 
putata tedesca Julia Reda eletta 
tra I Pirati, partito antl·copyright. 
In favore della direttiva il ppe, an° 
che se polacchi e cechi sono in bili· 
co. Spaccato Il Pse, con Pd, francesi 
e spagnoli a favore, Il Labour incero 
to e I tedeschi contro. Idem tra i Li· 
berall e Conservatori, tanto che 
ago della bilancia potrebbero esse' 
re I Torles britannici. Se tra otto 
giornlll testo dovesse passare, par' 
tirebbe l'ultimo nego7Jato tra Com' 
missione, Parlamento e Consiglio 
(i governI) per arrivare a! compro· 
messo tInaie. Ma Il cambio di casac· 
ca italiano potrebbe annacqUlfrlo 
visto che Roma, con Madrid, Parigi 
e Lisbona, era tra le capitali più fa· 
vorevol1 alle nuove norme. 

Dall/ostro corrispondente 
AllERTO DIAROINIO, BRUXEL~ES 

Lobby, propaganda, pratiche poco 
trasparenti e improvvisi cambi di 
casaCCa A BruxeUes si gioca la 
grande battaglia sul futuro dell'in· 
fonnazione in Europa. 'l'ra otto 
glornl il Parlamento Ue sarà ehia· 
mato a votare la direttiva sulla ri· 
fonna del copyright, testo Intorno 
al quale damesi si combatte un duo 
ro scontro tra l'Industria digitale 
americana, capeggiata da Google e 
Youtube, e gli editori e le case di· 
scografiche del Vecchio Continen· 
te. Oggetto del contendere: il dirit
to appunto In capo agll editoria ve· 
dersl riconosciuto il pagamento 
delle royalties da parie deUe piatta· 
fanne Internet che oggi sfruttano I 

AL TEMPO 
DEISOCIAL 
IL GIORNALISMO 
NON È GRATIS 
Giuseppe Smorto 

l giornalismo non è gratis: 
come non è gratis una 
canzone o un libro. Eppure il 
lavoro intellettuale 
regolamentato dal copyright 

(quella sigla che leggete in fondo 
a questo articolo, sul quotidiano 
che avete regolarmente pagato) 
è da anni oggetto di una contesa 
sovranazionale. Da una parte 
grandi nomi come Google e 
Facebook, dali 'altra I piccoli e 
spesso impotenti Stati nazionali, 
si spera non provvisoriamente 
uniti sotto la sigla Ue. Ed è 
proprio il vlcepremler Di Malo 
ad aprire un altro fronte con 
l'Europa, pochi giorni dopo il 
primo si a una legge in difesa del 

, . diritto d'autore. 
Il dibattito sull'argomento è 
infinito: si grida al bavaglio da 
una parte e alla democrazia a 
rischio dall'altra. Di Maio 

ma del copyright, un bavaglio per 
la Rete. Se dovesse passare potremo 
ma non recepirla». Tesi .. che cozza 
con l'obbligo di adeguarsi alle rego· 
le Ue- alla quale ha risposto la Com· 
missione europea, impegnata ano 
che a difendere la tenuta democra· 
tica grazie al giornalismo indipen· 
dente: (eNon c'è nessuna censura o 
tassa per gli utenti •. l'er Il presiden· 
te dell'Europarlamento, Antonio 
TllialÙ, «si tratta solo di difendere i 
diritti di autori e artisti dallo stra· 
potere deUe piattaforme che sfrut· 
tano le loro opere senza una giusta 
remunerazlone. MI auguro che 
questa sia una posizione persona· 
le e non del governo, altrimenti a 
som;rne sarebbe l'industria iìaJJa· 
na a vantaggio dei giganti amerlca· 
nl. gli stessi che non pagano le tas· 
se nel nostro continente •. Spiega 
invece Carlo Perrone, presidente 
dell'Enpa, l'Associazione degli edi· 
tori europei, e azlolÙsta .di Gedi: 
-La divulgazione tra utenti rimar' 

• rebbe libera, qui si tratta di rlcono' 

ammicca .queU'area di 
pubbl1co digitale che invoca la 
sacra gratuità dei contenuti, con 
una va.tltà di argomentazioni 
rispettabili, cbe però spesso 
trascurano un aspetto: andare 
nei posti più pericolosi del 
mondo, raccontare una guerra o 
perfino una crisi politica ha un 
costo, un prezzo e un rischio. 
Che da sempre I lettori hanno 
riconosciuto alle aziende 
editorialI. 
Il miraggio del tutto gratis ha 
ammanato i giornaII più piccoli, 
I1mltato Il pluralismo e dato un 
potere Infinito al soelal network. 
Con una differenza: dietro 
Facebook eI sono formldabUi 
ingegneri, esperti di marketing 
e macchine intelligenti che 
portano in cima alla vostra 
pagina Facebook l'alianne sugli 
arabi che vogliono I numeri 

pagare I diritti senza introdurre 
alcuQa tassa o limitazione per gli 
'utenti. 

2 Più forza agII editori 
L'articolo 11 orea Il diritto 
che permetterà agII editori 

di presentarsi con più forza 
negoziai e di fronte alle 
piattaforme Internet e di chiedere 
la remunerazione per Il utilizzo 
degli art icoli raccolti dal motori di 
ricerca come Google e dal soclal 
come Facebook. 

3 Piattaforme responsabili 
L'articolo 13 della riforma 
crea la responsabilità legale 

in capo alle piattaforme come 
Youtube. Dovranno prevedere dei 
filtri capaci di Individuare Il 
caricamEmto di video o Immagini 
protetti dal diritto di autore. Le 
piattaforme saranno cpstrette a 
pagare un equo compenso per i 
contenuti che pubblicano. 

arabi per legge (come è noto, I.i 
usiamo da un rnlgilalo di anni). 
Dietro un giornale cl sono dei 
professiolÙstl perfettiblU, 
persone che cercano di dare un 
senso politico alia giornata, 
un'Interpretazione del mondo. Il 
mercato li giudica ogni giorno, 
ma che il loro lavoro vada sotto o 
sopra la bufala deU'arabo, e che 
finisca poi per arrlccblre 
ulteriormente Mr. Zuckerberg è 
un processo lnarrestabUe: grazie 
al dati che gl1 forniamo, Zuck vi 
manderà una pubblicità mlrat •. 
L'inserzionista chiede una 
trentenoe residente al Nord che 
ha un gatto, va In bici e ama la 
Scozia? La avrà. E I giornali 
avranno meno pubblicità. 
In questo panorama, la richiesta 
degli editori al cosiddetti OTT, le 
grandj piattaforme è una . 
semplice forma di difesa del 

~'IO'ODU IIDn ' ,'Uval a 

contenuti, una strada per 
garantirsi la sopravvivenza e lo 
sviluppo. I due mondi si stanno 
riavviclnando, non c'è nessun 
tabù, e I governi si impegnano. E 
non è in discussiòne l'uso 
privato dei lini<, ma fa comodo 
dirlo. Anche Google ha bisogno 
dei giornali, anche se potrebbe 
comprarseli tutti. 
iIlcune patti della legge sono 
discutiblU, le forme di controllo 
su chi scarica contenutllllegaU 
Inapplicabili: come dimostra 
quel brano o quella copia di 
Repubblica pirata che vi è 
capitato di ricevere In cbat. 
Ma è arrivato Il momento di 
riparlarne, nel nome di una 
domanda: come sarebbe il 
mondo senza giornali'l 
L'opinione pubblica non è un 
algoritmo. 

·23 
M~n:ol.dI 

27 gIugno 
2018 

E 
C 
O 
N 
O 
M 
I 
A 


