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La doppia partita 
del Terzo settore 
VALORI IN CORSO 

di Ello Sllva 

I
l T erlO settore hancl dnala vocazioneal bene comW1e e 
gioca, quindl, su un campo diverso rispetto alla sfera 
pubblica, concui pure è in stretta e costante relazione. 
Mentre le forze politiche perseguono i propri legittimi 

obiettivi di parte, a maggior ragione adesso che le wne hanno 
consegnato il responso degli eletton le organizzazioni non 
profit, per natura orientate aflIl.i dlintcresse generale, si 
propongono come attori di coesione sociale. 

Adispetto di unarifonna normativa fresca di pochi mesi e 
di un ruolo sempre più marcato nellasocietàenel welfare. il 
non profitnonè stato più di tanto protagonista delle diverSe 
piattaforme prograrrunatiche della campagna elettorale, 

C'è chi, al riguardo, ha additato come causa una scarsa 
attenzione della politica, ma certamente non può essere 
questa l'unica spiegazione. Una risposta si può ttovare anche 
nelle tesidi Stefano Zamagn;, docente di economia politica 
all'università dì Bologna e già presidente dell'Agenzia per le 
Onlus, consideralO U"padre nobile" del Terzo sertore italia
no. Del non profit non si parla molto, ha sostenuto in più 
occasioniZamagoi, perché appartiene a rutti, quindi non è 
argomento che si presti ad çssere sbandierato come obietti· 
vo di parte. Qyesteconsiderazioni si legano anche alla rifles
sione proposta su queste colonne da Sergio Fabbrini, che ha 
ricordato (si veda il Sole 24 Ore dell8 febbraio) la distinzione 
tra politics e policies, un tema classico delle democrazie 
liberali. La prima (che riguarda i rapporti di potere partigia
ni) spetta a1ie forze politiche, le seconde (che riguardano la 
soluzione dci problemi collettivi) devono coinvolgere anche 
le organizzazioni sociali. 

Illaltd termini, mentre la politica non è tenuta a perseguire 
soluzioni condivise, le organizzazioni senza scopo dilucro 
hanno non solo l'opportunità, ma in qualche modo anche il 
dovere di produrre programmi e strategie di coesione socia
le. La condizione che rende possibile questo risultato, tutta
via. non è affatto scontata. Passa attraverso ilgrado di vitalità 
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D ., il dovere di lealtà verso l'azienda e il diritto di critica 

Attenti al post, può costare il lavoro 
Per un commento disinvolto si rischia il licenziamento, ma i giudici non sono unanimi 

di Marisa Marraffino 

A
volte può bastare un post - o an
che un tweet ~ per essere licen
ziati. Ma altre volte, invece, i di
pendenti troppo "disinvolti" nel 

citare suisocial network il datore di lavoro 
o i colleghi vengono "salvati" dai giudici. 
Negli ultimi anni sempre più spesso l'uti
Unodeisocialnetw"Orksulluoghidilavoro 
è entrato nelle aule dei tribunali, conrisul~ 
tatinonsemprescootatinéuniformi.Sein
fatti la partita si gioca spesso sul fllo del di
ritto di critica,le interpretazioni rischiano
a volte ~ di essere soggenive. 

Così, per il Tribunale di Busto Arsizio 
(sentenza 62/2018) sono sufficienti i pochi 
caratteri dei tweet per ledere l'immagine 
deldatoredilavoroe«rendereesplicitoun 
atteggiamento di disprezzo verso l'azien
dae ì suoi amministratori»). n fatto è stato 
commesso ai danni di una compagnia ae
rea quando esisteva ancoraiJlimite dei140 
caratteri (oggi passati a 280): sufficienti. 
per il giudice, per ritenere leso il rapporto 

IN 140 CARATIERI 
Per il Tribunale di Busto Arsizio 
può essere sufficiente un tweet 
a rendere esplicito 
l'atteggiamento di disprezzo 
verso l'azienda e i suoi vertici 

fiduciario con l'azienda, il diritto di critica 
ba infatti dei precisi requisiti che, se varca
ti, possono ledere il vincolo di fedeltà alla 
basedeirapportidilavoro, 

Sotto la lente dei giudici finiscono gli ob
blighi di diligenza e fedeltà prescritti dagli 
articoli 2104 e 2105 del Codice civile e rein
terpretati a1ialuce dell' attività soeial del la
voratore. I toni del dipendente devono es
sere sempre quelli di una comunicazione 
non offensiva né ingiuriosa che resti nei li
miti di un dialogo costruttivo. 

Cos1 è stata reintegrata l'allieva dell'ae
ronautica militare ritratta su Facebook 

. menrresimulavaunasfilatadimoda,segui
ta dall'affennazione <<È cosi che si lavora», 
rivolta al proprio datore di lavoro. Per il 
giudice, l'aneggiamento è provocatorio 
ma non abbastanza da portare a1licenzi.a
mento, È andato oltre, invece, il dipenden
te che, sfogandosi su Facebook. dava ripe
tu tamente del <<lecchino» e della «pecora» 
al collega ruentra invece nel diritto di criti
ca pubblicare un articolo che riguarda la 
propriaaziendaecommentarlo"generica
mente".affermandoche«padronicoslme
ritanosolodisprezzo».EilTribunalediMi
lano (seotenza3lshol7) ha ritenuto la pa
rola «bastardO) non diffamatoria, ma una 

semplice espressione di disistima. 
Un quadro confuso, insomma, in cui i la

voratori continuano a postare, asSWJlen
dosi i rischi Nel frattempo i contratti col
lettivi e le policy aziendali si stanno evol
vendo. prevedendo san~ioni disciplinari 
per le violazioni più ricorrenti commesse 
daì dipendenti che navigano sui social. li 
concrattocollettivo che regolamenta il tra
sporto aereo prevede la sospensione per il 
pilota che <<leda l'immagine della compa
gnia utilizzando i soeial network in modo 
inappropriato»; mentre scatta illicenzia~ 
mento con preavviso quando la lesione è 
considerata «grave». Un cortocircuito nel 
quale firuscono i giudicL 

Di certo c'è che le poticy aziendali devo
nO essere conosciute dal dipendente e le 
condotte contestate tempestivamente. n 
ritardo nell'addebito pesa sull'azienda che 
non potrà ìrrogare sanzioni se le contesta
zionisono generiche. Ad esempio, si salva 
la commessa accusata - senza prove suffi
cienti - di eSsere sempre connessa a Face
book dal proprio smartphone, Lageneriei
tà del postsalva il lavoratore in tutti ì casi in 
cuil'aziendanonèdirettamenteideotifica
ta e assume rilievo dirimente il ruolo rico
perto dal lavoratore all'interno dell'azien
da. Se è tollerata la critica del sindacalista, 
lo è meno quella del dirigente o dell'addet

cePerlcolon di sodal network. Post otweet che citano i1datore di lavoro possono portare anche al licenziamento dei dipendenti 

to marketing: mano amanochesale il ruolo I 
ricoperto dimi.nuisce la clemenza deì tri- !... __________________ ...:.. ____ "-___ _______ _ _ _ ___ _ _ _ 
bunaILPer la Cassazioneilsindacalistache 
scambia in chat una vìgnetta satirica sulla 
propriaaziendanondeveesserelicenz:iato 
(sentenza 2499 del31gennaiO .017), 

Dubbia poi la rilevanza delle condotte 
extralavorative postate swsociaL Per i giu
dici possono condurre al licenziamento Se 

molto gravie allarmanti, come nel caso del 
lavoratore licenziato per aver pubblicato 
sue fotografie con armi (Tribunale di Ber
gamo, sentenzadel24 dicembre 2015), 
Nonmancano,po~ le discussionlsull'at

tendibilità delle prove portate dal datore.! 
lavoratori in tribunale contestano sempre 
pi t! spesso la paternità dei post,sosteoendo 
di lasciare incustoditi smartphohe e tablet. 
Per i giudici, se non c'è prova dell'accesso 
abusivo, lo screenshot dei contenuti pub
blicati sui social basta a dimostrarne la pa
ternità, almeno quando le frasi sonoverosi
mili e rafforzate da testimoni. 

Tuttavia, non c'è scampo per il dipen
dente che sì affretta a rimuovere le tracce 
delle proprie navigazioni in rete durante 
un'ispezione dell'azienda. Pyò essere li
cenziatoperchéildatorepuòefIettuareve
rifiche sui propri computer: non si tratta di 
controlli a distanzama di una verifica lecita 
sugli stnunenti di lavoro che non deve es~ 
sere ostacolata dal dipendente (Cassazio
ne, sentenza 22313 del3 novembre20l6). 

QUANDO Il UCENlWIIENTO ~ lEGImMO 

Bastano Itweel 
Quando i tweettrascendono la mero e legittima 
cri~ca ed esplicitano un atteggiamento di 
disprezzo verso l'azienda, gli amministratori, i 
rappresentanti ei potenziali partner 
commerciali legittimano Il licenzia monto per 
gius~ficato modvo soggettivo. 
Tribuna/e di Busto Arsizio, sentenza 62 del19 
febbraio2018 

Ingiuria al datore di lavoro 
ldoveri di fedeltà, correttezza e buona fede 
Incombono sul lavoratore anche nei 
comport_mond extralavora~vi, Scrivere su 
Facebook epite~ Ingiuriosi nei confronti 
dell'amministratore unico, datore di lavoro, 
menzionato con nome ecognome. rappresenta 
giusta causa di licenziamento perché giustifica 
la dofini~va perdita di fiducia del datore sulla 
corretta esecuzione del lavoro per H futuro . . 
rribuno/edi Napo/,; sentenza 8761 de/15 
dicembre2017 

Diffamazione del coUeghl 
Può essere licenziato per giusta causa il 
dipendente che pubblica su Facebookfrasi 
diffamatorie nei confronti dell'azienda e dei 
colleghi, definiti (decchinln, ccburattini), nelle 
mani dell'azienda e del sindacato che li girano 

come «robottin;»; e che scrive che i coUeghi 
cadono ai piedi del datore come pecore. 
T ribuno/edi Mi/ano, decret027552det29/uglio 
2013 

QUANDO IL GIUDICE BOCCIA l'USCITA 

La contestazione 
la condotta del lavoratore che, commentando 
la recensione di un cliente. mette in cattiva luce 
un collega etrascina l'azienda in commenti di 
altri uten~ poco rispettosi va contestata subito 
in maniera predsaedettagliata.Altrimenti non 
rappresenta giusta causa dllfcenzfamento. 
Tribuna/edl Larino, ordinanza 1282de/4 agosto 
2016 

crtttea «generia!)) 
E illegittimo licenziare chi scrive su Facebook 
(commentando un articolo che dà la notizia che 
l'azienda datrice fa lavorare I dipendenti anche 
la domenica):«~ un'offesa ai lavoratori che 
lavorano la domenica! Tanto meritate solo 
dispreZ20egregi padroni ci costringetea 
lavoraro di domenica con dei discorsi che 
sannodl ricatto, Anzi Il costringete!», 11 post 
Infatti non è direttamente lesivo della società 
datrice di lavoro perché I. critica si rivolge 
genericamente alla categoria dei «padroni», 
Tribuna/e di Parma, sentema 27 de/9 febbraio 
2018 

I1s1ndacalista 
Lefrasi scritte su Facebook dal dipendente 
sindacaUsta non possono essere Villutate come 
se le avesse postate un qualsiasi altro 
dipendente: al sindacalista è riconosciuto un 
diritto di cri~ca diverso e superiore rispetto a 
quello degli altri colleghi. Inoltre, la parola 
«bastardi» esprime disistima ma non si può 
definirodiffamatoria, perché non èdi persé 
ingiuriosa. 
Tribuna/edi Milano, sentenza 3153 de/28 
novembre2017 

l'altemativadella sanzione conseMtiva 
Offendere gravement~i1 direttore genera le 
dell'azienda non porta al licenziamento se le 
norme collottive prevedono sanzioni di tipo 
conservativo. 
Corted'oppellodi Roma, sentenza 914 de/7 
febbroia2017 

La provatestlmoniale 
L'indebito utilizzo del cellulare personale O del 
computer aziendale con continui accessi su 
Facebookesu altri sltida parte della 
dipendente va docu mentato dal datore di 
lavoro, anche con testimoni: non basta 
un'unica dichiarazione testimoniale relativa a 
un unico episodio. 
Corre d'appello di Bori, sentenza 436 de/6 
febbrai02017 
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