Lavoro. La competenza sul contratto

Nell'ufficio stampa della Pa
il cocopro é sottratto al Tar

Guglielmo Saporito
“ Occorre rivolgersial giudi-
ce del lavoro quando si dubita
della correttezza della selezio-
ne diun co.co.pro. per ufficio
stampa di un'azienda sanita-
ria, Lo sottolinea il Tar Catania
con la sentenza 24 dicembre
2012 n. 3070, ripercorrendo le
norme che prevedono la costi-
tuzione di tali uffici, finalizzati
airapporti conimezzidi infor-
mazione (articolo g della legge
150/2000),
Le aziende sanitarie, quando
intendono dotarsi di un ufficio
stampa, sono infatti equiparate

ai privati, operando con una di-
mensione aziendalistica fin
dall'entrata in vigore dell’arti-
colo 3 comma 1-bis del decreto
legislativo 502/1992. Dotarsi di
un ufficio stampa e chiamare
un co.co.pro. costituisce, quin-
di, esercizio di uno di quei «pri-
vato datore di lavoros che la
norma in tema di costituzione
dirapportidilavoro alle dipen-
denzedi pubbliche amministra-
zioni(articolo sdel decreto legi-
slativo165/2001), sottrae alla po-
testa pubblicistica, cioé al con-
corso pubblico. Se non vi é con-
COTS0, NON Vi & Nemmeno giuri-

sdizione Tat, bensi quella del
giudice ordinario. In altri termi-
ni, prevale la natura privatisti-
cadel rapportodi collaborazio-
ne continuativa, anche se, co-
me nel caso specifico, I'incari-
co e di durata biennale in quan-
to lazienda sanitaria sceglie il
responsabile del proprio uffi-
cio stampa esprimendo un’au-
tonomia imprenditoriale, sfug-
gendoalle procedure di concor-
50 pubblico. L'azienda rimane
soggetta al dovere di correttez-
zache vincolale pubbliche am-
ministrazioni, malarelativa ve-
rifica spetta al giudice del lavo-
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01 | SENZA CONCORSO

La procedura di seleziane
prevista dall’articolo 9
della legge 150/ 2000 non
e da ricondurreallafigura
del pubblico concarso, con
consequenziale mancato
radicarsi della
giurisdizione del giudice
amministrativo

02 | AUTONOMIA
L'individuazione del
soggettodapreporreaun
neo costituito ufficio
stampa di una azienda
sanitaria altro non & che
espressione della
“autonomia
imprenditoriale"
dell’azienda sanitaria

ro, applicando criter] generali
qualila lealta di comportamen-
to, buona fede e imparzialita.
La vicenda decisa, proprio
perché riguarda un'azienda sa-
nitaria, si distingue dall'usuale
ricorsodell’ente pubblicoacol-
laborazioni coordinate profes-
sionali, che sono precedute da
una selezione pubblica (Tar
Sardegnai484/2000). Il vantag-
gio per il collaboratore scelto
$€N7Za CONCorso termina con la
scadenza dell'incarico, perché
solo se vi ¢ stata una procedura
concorsuale per scegliere il co.
Co.pro. vipud essere (Cassazio-
ne 2568/2012) un'eventuale sta-
bilizzazione senza concorso.
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