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2 La Cassazione: la disczjrpfina delfa_resﬁansabz’lﬂt& del direttore non é applicabile all'on-line

Controlli, i media
~ Pparinon sono

Pagiria a cura
DI AnTonio Cicora
e <t

tampa e internet non

80no pari. La diseipli-

na della responsabi-

lit del direttore per
omesso controllo della pub-
blicazione no, & a plicabile ai
periodici enline: fa legge non
prevede la punibilita; non la
prevede Varticolo 57 codice
penale o altra legge speciale.
" Lo ha stabilitg 1a Cpurte di
cassazione (sentenza n, 35511
del 1° ottobre 2010), ricordan-
do che: Varticolo 57 codice pe-
nale punisce il direttore del
“giornale che eolposamente
non impedisca che, tramite
la pubblicazione gul predetto
mezzo di informazione, siano
commessi reati. Ma articolg

567 si riferisce espregsamente .
alla «carta stampatas e non -

ad altritipi di media,
. La motivazione della sen-

tenza richiama la eteroge-
- neita della telematica rispetto
agli altri mezzj 43 informazio-
ne diversi dalla stampa. Sono,
infatti, differenti le modalita
tecniche di trasmissione del
messaggio a saconda del mez-
2o utilizzato: consegna mate-
riale dello stampato e sua let-
tura da parte de] destinatario,
10 un caso (stamps), irradia-
zione nell’eterg o percezione

da parte di chi s; sintonizza,.

nell’altro (radig e tv), infine,
trasmissione telematica tra-
mite un Isp (Internet server
provider), con utilizzo di rete

T GRS

teletonica nel caso di internet.  tramite la puhblicazi
. Altre elemento nﬂrmativq qhe
- conferma l'irresponsabilita

del direttore del periodico
onling & l'articolo 14 del dlgs.
70/2003; la norma chiarisce
the non sono responsabili
dei reati commessi in rete
gli access provider;.i service
provider e gli hosting provi-
der, & meno che non fossero
al corrente del contenuto cri-
minoso del messaggio difama-
to, Anche in questa ipotesi si
tratterebbe, perd, di respon-
sabilitA per concorso nel re-

-ato e non di responsabilita

colposa per omesso controllo
ai sensi dell’articolo 57 del eo-
dice penale, Non si riscontra

Tree

responsabilita neppure per -

i coordinatori dei log e dei
forum, salvo il caso di concor-
so nel reato. La posizione del

direttore del giornale online -

& molto simile e identica 2la
conseguenza: irresponsabili-

La sentenza. Su un perio-
dico online & stata pubblicata
_una lettera ritenuta diffama-

toria nei confronti del mini-

stro della ginstizia e del suo
«consulente per l'edilizia pe-
nitenziarias. Il direttore del
periodico telematico & stato,
-dunque, sccusato di diffama-
zione, realizzata mediante
omess0 controllo della pubbli-
cazione, Uarticolo 57 del codi-
ce penale punisce, infatti, il
diretiore del giornale che col-

posamente non impedisca che,

one sul
predetto mezzo di informa-

zione, siano commessi reati.
11 codice, rileva la sentenza,
peraltio, distingue, tra i mez-

zi di informazione, la stampa )

rispetto a tutti gli altri mezzi
di pubblicita e Particolo 57 si
riferisce specificamente alla
informazione diffusa tramite
la «carta stampatas,

Tanto che &i sono succadu-
te tante pronunce relative
alla possibilitd di estensione

della responsahilita prevists -

dall’articolo 57 ad altri maz-
#i di diffusione, Cosi & stato
escluso che fosse assimilabi-
le al ceneetto di stampato la
videocassatta preregistrata,
in quanto essa viena ripro-
dotta con miezzi diversi da

quelli meccanici a fisico-chi- -

mici richiamati dall’articolo
1 della legga sulla stampa o,
47/1948, .

Analogo discorso la Cassa-
zione fa sulla assimilabilita
(negata) di internet al con.
cetto di etampata.

Perché possa parlarsi di

stampa in sensa giuridico, &i -

legge nelln sentenza in esa-
me, oceorrono due condizioni
incompztibili con internet: &)
che vi aia una riproduzione
tipografica; L) che il prodatto
della attiviia tipografica sia
destinato alla pubblicazions
& quindi debba essere effat-

- tivamente distribuito tra il

‘pubblica. -

Segue
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11 messaggio internet (e
-dungque anche la pagina del
glornale telematico) si pus
certamentae stampare, ma

questa & solo una eventualita:

non tutti i messaggi trasmessi
via internet sono «stampabi-
i» (per esempio non lo sono
i file audic-video); inoltre a
il destinatario che detide di
riprodurre o meno a stampa
Ia «sechermatan», -
Inoltre la stampata non
riproduce la veste tipografi-
ca del giornaile, La sentenza,
su queste basi, riconosce la
assoluta eterogeneita della
telematica rispetto agli altri
" media, e quindi rispetto alla
stampa. Sul piano pratice,
poi, Pinterattivita (la possi-
bilita di interferire sui testi
che si leggono e si utilizzano)
renderebbe quasj imposaibile
il compito di controllo del di-
rettore di un giornale online.

—® Riprodusione riserves to—{EES
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|-vider, i gervice provider e gli hosting provider;
ameno;che non siane al corrente del contenuto
criminose el messaggio diraniato (ma, in tal
‘caso, come ® ovvie; essi devono rispandere
/' titolo di concorso hel reato doloso.e non certo
- In.virth della responsabiliti colposa prevista
;- dall’articclo 67 codice penale).” :
" Qualsiasi tipo di coinyolgime:

| '(trarine, ovviamente; anche in

cnali sensibili: la.vio-
7 del codice privacy: -
wabilith dell'internet.

I

]
I-
i
I.

' snze di fnateriale sospetto; si asten:
dall'accertare 1a illiceitd’e dal rimuoverlo o

onsapevole, dell'sntigluridicits, ometta di

. Hpotesi di concorso) per i coordinatori dei blog . ¢ della presens
| e dei forum. I siti privi di carattere meramente
}

informativo, quali i blog e { news-group, secon

', do gli orientamenti pili recentl, non 6010 assog-
 gottati,ai fni penal, alls disciplia dells logs
(- sulla’stampa, Li giurisprudenza, inoltre,’ ¢ pin
| ¥olte intervenirts s chiarire 14 poriata dellarti.-
| eolo 14 citato e comungue laresponsabiliti del
| inessagyi e delle pubblicazioni diffuse. in rete.
- Periesempio (sentenza della Chssazione pensle,
. “ses. HI, dell'L1 dicembre 2008, n. 105353 ¢ stato
i+"chiarito.che | messaggi contenenti espressioni’
- offerisive residentl sul «forums ospitato dal &ite
| “web;non sono tntelati dallalegge n. 47 del 1948,
. Hion rientrando siella riozione di «stamipas: que-
| -sto significa che'il sito’® suscetiibile. di essere
- Sequestrato; in quanto non trovano applicazion
‘!‘ 81 messaggi su-¢forumy (come ad altre formie
modexne. di comunicaziorie del pensiers; quall
! -f@mlgmﬁ:'bwss*ehémmﬁm-mwhﬁm cha
 hessagel istantanei) i imiti costitnziorialial
. questro (articolo:21; conimia' 3, Costituzione
+Con altra promineis, relativa'alii condotta d
‘Tesponsabili del miotore di Heerca Google, & sta-
‘to affermato che non & poasibile pretendere che:
- uninternet provider possa verificare che in tutti
-1 video che vengono caricati sul suo sito’ web-
1 Siano stati rispettati gl obblighi di legge co
. cernenti la privacy di twiti § soggetti negli stess
- dprodotti. Tuttavia & necessario,che interne
(' provider fornisca agli utenti tutte le riecessarie; ‘
|| avvertenze in ordine al rispetto delle citate nor- | nuto Hlecito, Altre senten 10 ¢t s
i/, me, soprattutto con riferimento alla difftsione - bioni difformi: il tribuinale di Modica (sentenza 8
di dati sensibili. Esiste qiindi un obbliga Pre-.. maggio 2008) ha stabilito ¢he fl blog pubblicato
- ventive corretia e puntuale informazione, da., suunsitointernet, se dotato di testuta, periodi--
 parte di chi accetti e apprenda dati provenienti i citd efifiality informativa, & sottoposto all'obbli-
| da terz, di terzl che questi dati consegrisino. Il - go di registrazione ai sensi déll'articolo 5 della
.- Provider non coneorre nel reato di diffsmazione - legge sulla stampa T 47/1948; & il tribunale di .
i commesso dall'autore dell'uploading sul sito, in Agsta (sentenza 553 del 26 magglo 2006) ha ri-
| Quanto non esiste nel nostro ordinarhents e ob npto: B #estore di un blog
+ bligo dilegge che impegna gll Isp a un controllo
' preventive della innumerevols serie.di dati chi
- ' transitano ogni secondo nelle maglie dei gestos
» ¢ ded proprietari deél siti web (Tribunale Mila
. 1o sez, TV, n. 1972, del 12 aprile 2010). Quindi

dere Iattivith. T LG, e
dl.diffusione di dette opere: ghi urticoli 14.€ 17"
dlgs 1i-70 del 2003 consentono all'autorith glu- -
diziaria i esigere, anche in via d'urgenza, cheil -
prestitoredi um seryizio della societh dell'infor- -

mon ¢'& responsabilita per la diffamaziorie; i
e o ed vl dfatione delly pehuay,
. Ngestore dian sito sul quale gl utenti posso

L




