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PERCHÉLAWEBTAX 
NONMINACCIALARETE ~ 

GIOVANNI VALENTINI 

T
assati etartassati, comepurtrop
po siamo, rischiamo ormai lo 
shock anafilattico anche solo a 
sentir parlare di nuove imposte o 

nuovi tributi. E cosI diventa facile scam
biare lucciole per lanterne fiscali. Ma in 
realtànon c'è nessuna "web tax" in vista 
che minacci la libertà della Rete né tan
tomeno l'isolament(j dell'Ìtalia nel cy
ber~spazio.· . 

Piuttosto. la nonna introdotta nella 
legge di Stabilità tende, a combattere 1'e
vasionevia Internet, per difendere la 
concorrenza sul mercato interno e con
tribuire magarl a ridurre il cuneo fiscale 
sul lavoro. Nona caso è statadenomina
ta più correttamente "Google tax": pro~ 
prio perché colpisce i giganti del web, tra 
cui il più potente motore di ricerca del 

tende,a.CODIbatten 

mondo, insieme ad 
altri come Facebook, 

LaDOft'llaaeUa AppIe e Amazon. E 
legge di Stabilità f nonacasohasuscita

to la reazione della 
lobby di interessi alla 

l'evasioDe'Via quale questi colossi" 
I:atezo.net appartengono, come 

l'American Chamber 
ofCommerce in Italy 

che notoriamente non è un'associazio
ne filantropica o di beneficenza. 

TI fatto è che Google e i suoi "fratelli" 
realizzano i loro ingenti fatturati nel no
stro Paese o altrove e poi pagano letasse 
dove vogliono o dove pijI loro conviene, 
di fatto sottraendo gettito al fisco nazio
nale. E parliamo di un'elusione legaliz
zata, in funzione della quale i ricavi si 
contano in miliardi di euro einveceleim
poste in pochi milioni Una forma di 

IJ,;~ 

si europei, si prevede perciò l'obbligo di: 
acquistare beni e servizi online soltanto 
da soggetti titolari di partitaIva italiana. 
Trattandosi di operazioni che si realizza
no con la "moneta elettronica". è possi
bile individuare con certezza il benefi
ciarlo effettivo del pagamentoedesig!3re 
diconsegùenzail versamento corrispet - , 
tlvo delle tas$e. Non c'è alcuna ragione. 
del resto, per cui l'esèrcente di unnego
zio fisico sul territorio italiano ne debba 
pagarepiùdichi gestisce un negoziovir

, tuale attraverso un sito con sede legale 

all'estero: pex: esempio, in Irlanda o in 


. Lussemburgo, dove l'imposizione è lar
gamenteinferiore. .j 

Questa elementare esigenza di equità' 
è ancor più avvertita sul mercato della 
pubblicità, giàfortemente condizionato 
nel nostro Paese dalla concentrazione 
televisiva che danneggiain particolare la 
stampa e i nuovi me~ di comunicazio- ' 
ne.TIsearchadvertising,cioèl'acquistodi 
spazi dei link sponsoriizati che appaio
'no nelle pagine dei"Risultati" sui moto
ri diricerca, dèvecorrispondereaglistes
si parametri fiscali che regolano la rac
colta dei mezzi tradizionali sul territorio 
nazionale. Altrimenti, anche in questo 
modo surrettizio sì rischia di compro
mettere ilpluralismo dell'informazione 
e lalibera concorrenza. 

Nessun lrattàto eUì'opeo ,o accordo. 
sul commercio internazionale puòtrà~ , 
sformare dunquel'Italia in un paradiso 
,fiscale per i "signori del web". La libera 
circolazione di merci. servizi, persone e 
cap,itali, garantita all'interno dell'Unio
ne. non contempla e noli autorizza il 
"contrabbando virtuale" ,dell'e-com

dumping tecnologico, insoIIlIIJ.a, che 
danneggia il commercio, la prodw;ione 
e l'occupazione Made in ltaly: tàrito più 
che i prodotti acquistati su"Internet. co- : 
meanchei servizi olècamp~epubbli
citarle. vengono pagati con rtidditi rea
lizzati sul nostro territorio. 

N elprovvedimentocontestato.analo
go a proposte giàpresentate in altri Pae

mèree a danno degli operatori naziona
li. Se è vero che il cyber-spazio non ha 
cpnfini, ciò nonimplica tuttavia unregi
me di extra-territorialità tale da consen
tlfè l'evasione generalizzata Una Rete 
senzaregole, giuridiche o economiche, è 
destinata prima o poi a degenerare nel
l'anarchia 
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