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= olemiche,strumentaliz-

zazioni, sospetti. Sono,

da anni, le reazioni ad o-
gni progetto di riforma
- I delle intercettazioni, E
nonhannorisparmiatoneppurela
bozza “senza padri” di decreto le-
gislativo, trapelataall’iniziodiset-
tembre davia Arenula, Un “ballon
d’essai”, o megliouna “provadiri-
forma”, che ha subito diviso. Con
alcuni pronti a sbandierare la ri-
vincita del “processo penale” sul
“processomediatico”. Ealtri,ade-
nunciarel’ennesimo “favoreaipo-
tenti”, Prudentemente il Guarda-
sigilli ha annunciato correzioni di
rotta. Manellaricercadisoluzioni
condivise, resta sul tappeto una
questione di fondo. Ossia, se oggi
P'equilibrio nel rapporto tra inda-
gini, sfera privata e informazione
siasolounproblemadileggi.Onon
piuttosto di professionalita e
deontologia di magistrati, polizia
giudiziaria e giornalisti. Posto che
mezzi di captzione ad alto tasso
tecnologico restanoir-
rinunciabili nel con-
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sensibili (es. salute, affetti, intimi-
ta) o che coinvolgono persone e-
stranee ai fatti per cui si procede.
Dunque, i magistrati sono i primi
“guardiani della riservatezza”.
Svolgono un ruolo di garanzia.
Che si esprime nella selezione e
nella ponderata esposizione dei
soli dialoghi rilevanti nel proces-
so. Quelli da inserire nelle richie-
stedisequestroodiarresto,neide-
creti, nelle ordinanze. Che, poi,
possono finire sui giornali e in tv.
Ma vi é diffidenza proprio verso1i
magistrati, Si temono “selezioni
incaute”; eccessi di “taglia eincol-
la”, Da qui la (Yrevisione, nella ci-
tata bozza di decreto, di vietare di
“virgolettare” persinoi brani rile-
vanti, Una soluzione irragionevo-
leperil processo, cheporterebbea
motivare le decisioni con “rias-
sunti” di dialoghi gia eloquenti, a-
prendo la strada a contenziosi in-

finiti sulla interpretazione della
fonte. Una soluzione che trascura
gli anticorpi sviluppati dal circui-
to giudiziario per evitare le gogne
mediatiche, Infatti, le circolari di
molte procure vietano alla polizia
giudiziaria persino di trascriverei
colloqui non rilevanti, impeden-
done cosi la pubblicazione. Eil C-
sm, nel 2016, ha tradotto quei mo-
delliin linee-guida per I'attivitadi
giudici e pubblici ministeri, con
chiari riflessi sulle loro responsa-
bilita professionali e disciplinari.

CERTO,LANUOVAsfidasonole“in-

‘ tercettazioni informatiche”. Vi-

rus, quali il trojan horse, inoculati
in tablet, smatphone, 0 computer
portatili, vantano notevoli poten-
zialitd investigative, Sono meno
vulnerabili ai “rilevatori” della lo-
ro presenza, rispetto ai metoditra-
dizionali di captazione. E per que-
sto, risultano decisivi
nel contrasto alle for-

trastoaquellacrimina-
litd che condizional'e-
conomiaeleistituzioni
delnostropaese. Come
la cronaca quotidiana
dimostra.
Nonéammissibilela
“pescaastrasciconelle
vite degli altri”. E il
mantra della legge de-
lega n.103 del 2017, ar- =
chitrave della riforma.
Laprivacy delle comu-
nicazioni puo sacrifi-
carsi solo per contra-
stare e reprimere gravi
reati. La discrezione &
d’obbligo per colloqui
che contengono dati

o
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me piu sofisticate di
criminalitd chebenco-
noscono le tecnologie.
Maivirus perquisisco-
no integralmente
I'hard disk e fungono,
al contempo, da “cimi-
ce” e telecamera per-
manente. Cosl metto-
no ai “raggi x” la vita
quotidiana delle per-
sone, fornendo quanti-

o 2 ta mostruose di dati ri-

servati. Non solo
sull’“intercettato”. Ma
su tutti i soggetti che
entrano nel suo raggio
d’azione, in luoghi
pubblici o privati, peri

motivi piti disparati,

La Cassazione (a sezioni unite),
nel 2016, ha riconosciuto la legit-
timita dei virus informatici per in-
dagini su terrorismo, mafia e asso-
ciazioni per delinquere di vario ti-
po.Cosihapermessodisvelarean-
chei“sistemi corruttivi” di altaca-
ratura istituzionale, in sintonia
con la legge delega che promuove
“la semplificazione delle condi-
zioni per 'impiego delle intercet-
tazioni ....nei procedimenti per i
piti gravireati dei pubbliciufficiali
contro lapubblicaamministrazio-
ne”. Eppure, la “bozza di decreto”
legislativo” parrebbe, incompren-
sibilmente, vietare i trojan anche
nelleindaginisulle organizzazioni
dedite alla corruzione, nota emer-
genza del nostro paese.

Piuttosto unariformadovrebbe
favorirela“messainsicurezza” dei
dati personali inutili al processo.
Sono tanti quando si indaga coi vi-
rus. E allora servono regole chiare
su programmi informatici da uti-
lizzare, modalit e tempi di attiva-
zione del comando “da remoto”,
soggetti abilitati a tali operazioni,
circolazionee destinazione deifile
registrati, meccanismi di disatti-
vazione del trojan, Resta perd de-
cisivoil senso di responsabilita dei
soggetti istituzionali che operano
sul campo. Cosi come lacostante e
leale collaborazione tra procure e
polizia giudiziaria, sin dalla fase
delleregistrazioni. D'altronde, an-
che lievi smagliature nel “filtro”
possono travolgere la vita delle
persone, E legittimerebbero la
messa in discussione di strumenti
decisivi anche nel contrasto a que-
gli “onnivori comitati d’affari” che
“inquinano le fondamenta del vi-
vere civile”,
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