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Il tribunale di Torino delinea il confine tra manifestazioni del pensiero e condotte lesive

No al falso che incita all’'odio

Le fake news esorbitano dal legittimo diritto di critica

1 FEprrico UNNIA

ostituisce una condot-
ta illecita, in quanto
lesiva dell’altrui re-
putazione e imma-
gine, esorbitante il legittimo
esercizio del diritto di critica
e di manifestazione del pen-
siero ex art. 21 della Costitu-
zione, il diffondere, attraverso
un post su un noto social, un
video fasullo e dai contenuti
non veritieri, al solo fine di
innescare un’onda d’odio ed
incentivare gli utenti del web
ainondaredi telefonatc offen-
sive e minatorie il promotore
di una iniziativa culturale.
questo il fulero della deci-
sione con la quale il tribunale
di Torino (sezione IV civile,
giudice Valeria Di Donato) ha
accolto la domanda di danni
avanzata in sede civile dalla
Fondazione Museo delle anti-
chitd egizie di Torino (difesa
dallo 8tudio Legale Weig-
mann) nei confronti di una
campagnadi disinformazione
e di denigrazione lanciata da
un esponente politico.
La Fondazione aveva pro-

mosso, per il secondo anno
consecutivo, la campagna
promozionale «Fortunato chi
parla araboy, volta a offrire ai
cittadinie ai turisti di lingua
araba la possibilita di visita-
re il museo in due persone al
prezzo di un solo biglietto, con
lo scopo principale di avvici-
nare alle proprie collezioni la
comunita araba (superiore
alle 33 mila unita nella sola
provincia di Torino).

1l convenuto aveva postato
sulla sua pagina Facebook un
video di protesta contenente
oltre a gravi giudizi sull'ope-
razione, una finta telefonata
in vivavoce al Museo Egizio
per ottenere informazioni
su eventuali agevolazioni in
corso. Alla risposta del (finto)
centralinista, aveva avanza-
to pesanti critiche. Il video in
pochi giorni aveva raggiunto
la soglia di un milione di vi-
sualizzazioni, ingenerando
polemiche e accuse di conte-
nuto razzista («rubare i soldi
degli italiani»). Da qui I'azio-
ne della Fendazione a tutela
dell'immagine, reputazione e
marchio del museo.

Il giudice ha ricostruito ed
accertato non solo la falsita
del video, nel quale non era
stata effettuata alcune telefo-
nataal numero del Museo, ma
anche 'illiceita della condotta
complessiva del convenuto e
la non corrispondenza al vero
di alcune affermazioni.

Infatti, mentre & vera e ripor-
tata correttamente la promo-
zione in atto, non corrisponde
al vero che il Museo fruisca di
finanziamenti pubblici statali.
Va verificato se, pur nel conte-
sto di un video fasullo, siano
stati rispettati i requisiti della
verita e della continenzae se il
contenuto del messaggio veico-
lato abbia portata diffamatoria
ovvero sia legittima espressio-
ne del diritto di critica..

«Non vi ¢ dubbio, poi, che i
social network, purnonavendo
la funzione informativa tipica
dei giornali o delle trasmissio-
ni televisive d'informazione,
siano strumenti di comunica-
zione di massa e in quanto tali
potenzialmente idonei a veico-
lare messaggi a un elevato nu-
mero di persone, per cui coloro
che li utilizzano devono rite-

nersi soggetti agli stessi limiti
elahorati dalla giurisprudenza
per l'esercizio dellattivita gior-
nalistica, se pur in forma atte-
nuata in considerazione della
tipelogia di notizia pubblicata,
del soggetto che la pubblica
e di altri eventuali fattoris
apiega il Tribunale.

Ne consegue che la pubbli-
cazione di un messaggio o di
un video a contenuto lesivo
dell’onore e della reputazione
di un soggetto sulla bacheca
del profilo personale di un
utente di un social network
configura un illecito civile,
tale da giustificare il diritto
al risarcimento del danno.

Non ricevendo la Fondazio-
ne finanziamento pubblico dal-
lo Stato per lo svolgimento del-
la propria attivita, derivando le
proprie entrate dai ricavi della
vendite e delle prestazioni e da
contributidei soci fondatori, la
critica esercitata ha travalica-
to il limite della verita.

Il convenuto non si & limi-
tato a esprimere la propria
opinione o il proprio giudizio
sulla promozione attivata dal
Museo Egizio ma ha realizza-

to una telefonata fasulla, una
vera e propria messa in scena,
montando un video e pubbli-
candolo sul proprio profilo fa-
cebook, con lo scopo di arrecare
danno al Museo e gettare fan-
go sull'attivita svolta dall'ente,
ponendo 'accento sullutilizzo
dei soldi dei cittadini italiani
per agevolare «gli arabi» e cosi
attribuendo al Museo una fina-
litA discriminatoria a danno de-
gli italiani sulla base del falso
presupposto dell’'uso dei soldi
di tuttii contribuenti italiani.
Il giudice ha quindi condan-
nato alla rimozione del vi-
deo, inibendo ogni ulteriore
diffusione e condivisione con
ogni mezzo e ha condannato
al pagamento in favore della
Fondazione, quale risarci-
mento del danno non patri-
moniale, della somma di 15
mila euro.
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