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Se non si offende
'onore si puod
criticare il politico

Selene Pascasi

Legittima la critica del-
l'operato di un politico, purché
ilgiornalistanon finalizzil'arti-
colo a colpirne la sfera privata
con aggressioni verbali gratui-
te. Rispettato tale limite, a pre-
valere sul diritto all'onore e alla
reputazione del personaggio
pubblicosarail diritto di critica.
Lo precisa la Corte d’Appello
di Roma, con la sentenza n.
Go78deli4 ottobre 2016. A muo-
vere laquestione, &la decisione
diun senatore di citare, dinanzi
al Tribunale, per diffamazionea
mezzo stampa, i giornalisti che
avevano firmato articoli, a suo
direlesividellasuareputazione.
Chiamata in causa, anche I'edi-
trice del quotidiano, Richiesta
respinta: le frasi incriminate
non erano diffamatorie né frut-
to di «dileggio personale» ma
mera espressione «della critica
serrata e dissenziente dei gior-
nalisti» inserita, peraltro, nel
contesto di un acceso dibattito
politico dell'epoca. Il senatore,
perd, propone appello. La sen-
tenza impugnata, marca l"avvo-
cato nel ricorso, aveva erronea-
mente escluso la natura diffa-
matoria di articoli che, invece,
contenevano affermazioni og-
gettivamente infamanti, slegate
dall'attivita politica dell'assisti-
to e tese solo ascreditarlo, Mail
Collegio di secondo grado non
concorda e boccia il ricorso.
L'articolo, puntualizza, si era
tradotto in un legittimo eserci-
zio del diritto di critica, avendo
gliautoririspettatoitre requisi-
ti fondamentali: verita dei fatti
esposti, continenza e interesse
pubblico. Intanto, rilevano, va
tenuto presente che «nellacriti-
ca, a differenza della cronaca,
non si riportano i fatti rilevanti,
ma li si commenta, positiva-
mente o negativamente, con ta-
glio differente rispetto al loro

protagonista, presupponendo-
nelanotorieta». Delresto,inca-
so di contemporaneo esercizio
deldirittodicronacaedicritica,
la giurisprudenza ¢ chiara nel
sostenere che occorre riferirsi
all'interpretazione soggettiva
dei fatti esposti, posto chelacri-
tica mira non a informare, ma a
fornire giudizi e valutazioni
personali (Sentenza 9746/00).
La eritica, pertanto, non potra
ritenersi diffamatoria peril solo
fatto di essere astrattamente
idoneaaoffendere lareputazio-
ne di un soggetto, se, bilanciato
il diritto alla reputazione con
quello alla libera manifestazio-
ne del pensiero, detta critica ri-
sulterd comunque pertinente,
ossia d’interesse pubblico. Per-
tinenza rinvenibile nel caso di
specie, considerato che gli arti-
coli miravano a diffondere ini-
ziative politiche ¢ legislative di
personaggi di spiceo. Nulla d'il-
legittimo, allora, non ravvisan-
dosiacarico deigiornalistialcu-
na forma di sanzionabile «ag-
gressione gratuita distruttiva
dell'onore o della reputazione
del soggetto interessatoy (Sen-
tenza 12420/08). Della conti-
nenza verbale poi, prosegue la
Corte romana, non pud esigersi
una valutazione formale, legata
all'uso «di toni pacati e di voca-
boli compiti» (Sentenza25/09),
essendolacritica,inclusaquella
politica, caratterizzata di per sé
da fervore polemico e dall'uso
di toni forti e di un linguaggio
«colorito e pungente» (Senten-
zatz172/07). Cio, purché-come
ribaditoda Cassazione4325/10~
nonvisilegga unattacco perso-
nale diretto a mettere in luce
I'indegnita della persona nota.
Si motiva cos}, riscontrato un
corretto esercizio del diritto di
criticapolitica, il rigetto dell'ap-

* pello proposto dal senatore.
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