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Domande al Garante per essere dimenticati dalla rete, AIa a volte l'interesse pubblico prevale 

Diritto all~oblio~ sÌ alla tutela 
per oltre il 60% dei ricorsi 

DI ANTONIO CICCIA 
MESSINA 

sserc dimenticati dal
Ia l'etc: SClllpl'C meno 
desiderio arduo da 
rea li zzore e se mpre 

più diritto tutelato dngli op
portuni strumen ti giuridici 
(sempre che ne I1icorrano i 
presupposti). Lo casistica dci 
ricorsi presentati 01 Garallte 
della privacy ncl 2016 ha llitto 
)'egistl'Ql'e un r'isu lcfltu ravom
vole per l'interessato nel 62% 
dei casi. Percentuale ottenuta 
somlllflndo i casi in cui ,'AuLo
rità è giunta a una dcci~iol1o 
eli .accog1ime~tol sia ql~elli in 
eLI l nOll ce il è stato bisogno 
por l'adesione spontanea alle 
1'ichicsto di chi vuole de-indi
cizzare i p'I'Opri dati difTusi in 
l'etc dai motori di ricerca. 

D'altra partc l'oblio è un 
vero e proprio diritto rico· 
nosciuto dolJa COlte di Giu
stizia Ue, mi) aneol' p~'ima 
applicalo dalle pronunce del 
Garante della privacy e dalla 
Corte di cassazionc, ]J cl irit.to 
è stnto ~nchc codiflcoto nel 
l~egolal11ento Ue sulla privacy 
(2016/679), che lo ha integral
mente disciplinato, 

n dh'itto nll'oblio, n di
ritto all'oblio è il didtto o 
«scomparire», a non essere 
raggiunti dagli sguardi al 
trui , Pill prosaicamente è il 
diritto a togliere dagli indici 
(do-indicizzal'e) i t'isultati del· 
le intOl'l'Ogazioni dei motod di 
ricerro onlinc C, più in genera
le, di cancellare dnti da tonti 
disponibili potenzialmente a 
tutti. 

Non è un diritto assoluto 
ma ha l'obietti",,"' di tcnerè 
distinte due srere della vita 
di cillscun individuo: quella 
pubblica e quella privata, 
L'estensione delle due parti è 
dille,'ente per ogni in teressa
to: non ~ caso si parla d i '~per· 
sonaggi pubblici» che hanno 
mOnO privacy degli altri. li di
ritto alfoblio è indispensabile 
nella. società sempre connessa. 
in rete e in cui le informazio
ni sulle persone viaggiano e 
si traSrOi'manO all'i1lssputo 
delle stesso c ancho contro lo 
101'0 volontà. 

All'individuo dcve essere 
data la possibilitÀ eli l'int.l'fic· 
chll'l~~ i pl.'Opl'Ì dati n(d loro 
vagnre in rete e anche di pas
Sare un colpo di spugna sui 
sommnri del wcb per fa l'si di
mlmticill'e. Questo nei Limiti 
in cui i rappOr~i sociali e giu
ridici non obblighino la perso
'lH a toll ~I.·aJ'G: cha i propri dnti 
siano conosciuti e utilizzati lIa 
a ltri, Il dirilto all'obliu vu, per
ciò, valutili.o casu pel' ç9i;O, 

Lo l~l telfl dcI dil'itto ~i sei'· 
ve cl · I l'ÌCOI'SO nl G~ll'3ntc del ~ 
la privacy ~~ clelle nzioni per 
il risarcimento dei danni . 1,(' 
violalioni Bono punite· con 

11m - t ' '* 

Richiesta delndlclzzazlone 
documento rimozione uri , 

snippet 

Richiesta al titolare del trattamento 

152), Sono state, infine, rite
nute infondate l'i stanza !'Cla 
tjva fl una viceùda inilial:a nel 
200711\0 oncol'a pelldente ileI 
2015 (provv. 25 febbraio 2U16 
n, 8G) e quella conccrnente 
linl~ relativi a incrimillazioni 
pcl' il I"cuto di circonvQnzione 
di incapace, un crimine di 
particolare gravità, suJ quale 

(ad esempio gestore del motore di ricerca, 
testata on line, ecc.) 

Ri co rso/segnalazione al Garante della 
privacy 

è interven.uta una decisione di 
Denuncia/querela per reati 
(diffamazione, minaccia) Polizia giudiziaria, Autorità giudiziaria 

fll'Oscioglimento pel' pr(!scf i ~ 
ziono (provvedimento del 24 
J11llr"u 2016 n. 1~~1_ 

Richiesta Risarcimento danni 

Richiesta provvedimento 
d'urgenza 

Autorità giudiziaria 

Autorità giudiziaria 

sElnziol)i al'llminisLralive e, 
nei casi più gl't\vi, cun sfll1r.iu
ni rcnoli. 

Giul'isprudenza c nor
mativa. l'l'ima che nei testi 
nOI'mativ i, il diritto di oblio 
si c ;JJfaceif,lto nella giuri
sprudenza del Ga t'antc iln· 
liano, per lo menO a partire 
dal 2004 (pl'ovvedimenti 15 
apdlo 21)04 e sopmttutLo i O 
novembre 2004). 

Della Corte di cassnziono 
si censisce qm'lle precedente 
specitìco la sentenza clelia 
s~zionc te t'~a 1'- 5626 del 6 
arril 2012, cho hIl dispo
sto l'obbligo per un editoro, 
quando vengono diffuse sul 
web notizie ili cronaca giudi
ziaria, cOilcemellti ptovvedi
·menti limi tativi della libertà 
I)ersonale, di tenere gli ulenti 
aggiomaLi su llo sviluppo della. 
vicenda, 

Oul canto s uo; la COl'te di 
Gitls tizia Ue ha pl'Ollunciato 
la senten"a del 13 maggio 
2014 -".lIa CIlusa C-131/12, 
(sentenza "Google Spaill )'), 
che ha stabili to il diritto di 
oLLenere la cllncellazione dei 
risultati delle l'icQ!'che su i mo
tori generali di ricerca a pre
scindere dalla cancellazione 
della pa&ina di riferimento. 

11 gruppo dei glu'anti eul'O
pei (Gruppo di lavato articolo 
29, s iglato WP29) ha dedi
cato a ll'ilIustraz iono dolla 
sentenza Google Spain un 
apposito vademecum (Linee 
Guida del 26 novembre 20H, 
documento WP 225). li WP29 
ha accompagnato gli opera
torj fìno al Regolamento Ue 
2016/679 su ll a rrivacy, cho . 
ha codificato il diritto all'ob lio 
(articolu 17) e che divenLcrà 
pienamente opcl'flLivo elfiI 20' 
Illaggio 2018. 

La gÌlIl'ispl'llClcllZU d cI 
Garante, 11 traScorrere del 
tempo è il raLlo ]'e che cost ru
isce, giorno dopo gio l'H ù, il 
diritto nll'oblio su notizl{' rin · 
venibili atlrLlve.r.~o l'.inl ~rmgll 
zione dei moLori di ricl!n:a , ·l\!ln 
/-ili c(·! j'(,i (: v(:llt,i hl ~Cl.lr(~ rl l~ II A 

pl'ORcrizionc non caln, come 

ad esempio su inrormazioni 
riferite a reati gravi. 

11 di,'itto all'obliu r igm\rda 
innanzi tutto i l'.Ìs~.JtaLi de lle 
interroga.doni dci moto l'i di 
ricerca generale computati 
inserendo il nome di una per
sona fisica. J\tliene nl diritto 
all'oblio, ma su un p'iano (li· 
vcrso il diritto a lla cancella· 
zione delle pagine linkate dal 
ri sultato della r icerca, Altru 
profilo costante delle decisio
ni del Garonte è l'ostl'aneità 
alla sua competenza de lle 
domande di tutela contro 
dirfamol;loni, di competenza 
dell'autorità giudi~ial'ia. 

Esaminiamo dunque l€l ca
sistica, 

Infondate.z., Al Gal'ante 
ò stnta chiesto In l'imoziono di 
una serie di Uri che rimanda· 
no [Id una vicenc\a gilldizia
l'illl"isa lente fl 10 on l1i pl'Ìma 
conclusa con Ulla sentenza 
patteggiata e applicaziono 
deU'ind"lto. I fatti riguarda
vano cl.'imini di pOI'ticolare 
gravità contro In p.n., quali 
la corruzione e la truffa, per· 
petrati a danno della. sanità, 
media.nte l'iIleciia sottrazione 
di ingenti risorse finanziarie 
pubbliche. Il Garante hà ri
gettato la richiesta per !mssi
stel)za eli un interesse pubb.li
co, a causa della particolal'e 
gravità dei l'cati contestati c 
il bl'evc lasso di tempo (circa 
4 anni) trtlSCorso dalla loro de
finizione processunle tl t\ i ratt.i 
(Pl'ovv. 6 otLobre 2QI6 Il. 400 
del 6 ottob.-o 2016). 

È stata chiesta la "dei n
dicizzazio l)e" di !ink Yelotivi 
"ad un procedimento penale 
concluso con l 'fls~ol uzione con 
rornHlla ampi a.. 11 Ga l'ante 
ha cOl\sidtUAto tl'OppO lmwe 
il lusso di tempo trascorso e 
il rilevato la pendenza della 
pcnden:r,a gimlj;,.iariH e HllCOI't\ 
slIGsistentG: l'intel'esse pubhli
co a lla conoscibi li tà della no
tilia (provv, 1 gillgno 201(j Il , 

250). 
Jt stata l'ite nuLa inrondnta 

UIU Tichiestn di dcindiciz7.a~ 
zione di link relalivi a lloclI-

Accoglimento. È sLata ac~ 
colta la richiesta di concella
zione 'di un link ti un articolo 
di molLi a lli'l.i prima ad oggetto 
una vicenda di sfl'uttamento 
del lavoro minorilc da parte 
di un'aziemla che ha coinvolto 
pOl'sone legate all'inwressato 

menti a causa della gravità da un l'appolto cii pal'entela 
dei reati contestati, del breve (pl"ovv. 6 luglio 2016 n. :302); Ò 
lasso di tempo (circa due anni) stata accolt<:I l'istanza relativa 
trascorso dai ratti e della pen- n ~ma vicenda giudiziaria COn
den7.o del pl'ocedimento penn· cl usa CO I) un pl'ovvedi mento 
le non ancora concluso (provv. di ol'chivinzione dell'autorità 
29 settembre 2016 n, 385), competente (provv, n, 358 del 

[nfondaln è stnl;u rilenuLa a 15 settembre 2016)j è stata flc
~'tchiesta di oblio su una vicen· colta lo l'iebicsta. di ril1l\lovere 
da pGnoledi sette an ni prjma, nl link a notizie ff,llse (pI'Ovv. 
che ha coinvolto un impren- 25 febbraio 2016 n, 84.), 
ditore, oggetto di successivi Adesione spontanèu, Si è 
sviluppi processuali (provv, avuta la definizione con ade-
21 apl'ilo 2016 n. 187). Bione spontanea o cancellazio-

Infondata pure lo richiesta na dellink immed iata, senza. 
di cancellazione del collega. attenderc la pronuncia del 
mento ad articolo contenenti Garante, nel caso di collega
opu~ion i negative sulle vi- mento 1"ClalivoA procedimenlo 
cellde cl i ùna pt'o[essoressa penaIQ cotlclusosi ne120l1 con 
universitaria, a proposito ciel Wl 'ordinanza di archiviazione 
quale l'intere ••• ta, lamenta- · (provv, 21 luglio 2016 n. 323 
va di essero statn diffama- 'del 21 luglio 2016);, in caso di 
la: il Garante ha rilevato la Uri riconducibile alla pagi.mt 
sua incompetenza rispetto a web, in cui risultavano pub
domande basato sul cnrutte- bLicot~ due roto segnnletiche 
l'e offensivo dei contenuti o dell'intOI'Qssato unitamonte 
dunque a tutela di pOSizioni ad una serie di daLi pCl'80na
giuridiche diverse da quel- li, tm i qua.1i nome, cognome, 
le soLtese a l diritto all'oblio data di nascita, genere: (prov
(provv. 31 marzo 2016 n. 156; vcdimcnto del 28 luglio 2016 
stesso principio [dis tinzione n,342); di alcuni Uri connessi 
fra opinioni personali e fatlii a lla dilTusione di video ~ltti
ogget.tivi ] applicato dal pl'OVV. lu;mti a lla vita intimo (pl'OVV. 
11 febbraio 2016 n. 54. ). l° &iugno 2016 n. 251); di Uri 

È stata giudicata inlòndata che rimandano ad articoli d.i 
la richiesta di de-j[)dicizzazio- giornale, ovvero Et blog ovvero 
ne di link collegati ad lu"ticoli ancol'O ad altre pagine di com
pubblicati su vicenda giudi. mento/informazione riferite 
ziol'ia molto reccntel, neanche nd una vicenda gi udiziari a, 
conclusa, non essemlo ancora conseguente al verificarsi di 
decorso il termine per pro- gl'avi [atti di CI'OIHlcn l'i sa
pOl're irnpllG'tl€l7.iona (ptovv. lenti nl 2001 (provv, 13 luglio 
16 giugno 2016 n. 267). 2016 n. 313); di Uri co llegato 

lnfondata. pure la richieBLa a lino pagina wob ripOttante 
di cancellazione di m 'I rigual'. il testo di un articolo apparso 
danti crimini di particolare Il anni prima. Su un presunto 
gnwità (reati dj stampo terro- coinvolgimento di Ul1 l)I'ores
l'istico ed eversivo deIl 'o1'(lino sore univel'sitario in vicende 
democratico) por i qUf,l1i l'in· di tipo fbmilistico ~,II'int:erno 
tCl'cssnto b stato condannato: dell'Universil..ù (provvewmen
il Garantc ha co.nsidenl.to che lo uel ] b giugno 2015 n, 249); 
le informazioni riguardavul10 di UI'I colle.gnto Il un docu
una delle pagine più buie. dci - mento pieno d.i insulti (provv, 
Iu :;;toria italiana, della quale 2~) seltemure 2016 11, 38(j); di 
l'intel'essato è Btato un vero e inrunn ay. i o ll ~ OI'lna i l'iS<1 lenti a 
proprio protagonista (Ii spie· oltl'o 26 filmi primn (provvedi
,~o e hunno ormai assunto mcnludeI13Iugliu20J.6It312) 
una vHlcnza storica avendo è lO fll1l1j prima (pi'ovvedilllontQ 
sognato lu mell10ria collcLti- del 28 luglio 20 lG n. 34:1), 
va {pl'ovv.:11 mal'i~O 2016 Il. ---o m,j/"!JrIII:!Ic'II,~ rillj ',nllfl-U 
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In due anni e mezzo il colosso del web ha ricevuto quasi 41 mila istanze di oblio 

nI MAluA CUlAI1A FURLÒ 

ono quasi 41 mila le 
richies te ùi fa r vale
re il proprio "diritto 
nll'oblio, che dnU'jtalin 

Google accoglie l'ono stt:ade diverse da quella 
i n esame. e dovrebool"Q essere 
affi'onhlt:e a.ttraverso stl'umen
ti e mudalit.'Ì che generJ.1ruell o 

te richieuono l'a.ssistenza di 
un legalelt. continua BCI'narui 
soLtolinei:lndo come il falto ch~ 
lI.1l0 strumento come quello di 
Google sia disponibile online e 
sin anche di facile utilizzo. non 
signiOca che l'ut:entc, impl'Ovvi. 
8andosi espel"to della mntcria 
~fai da tell, possn spenll'o di re
a lizzare con un click il proprio 
desiderio di far spad l'e dal web 
le macchie che lo riguardano, 

50110 a rrivate a Google negli ul· 
tim.i due amli e mezzo, cioè-dil 
quando nel maggio del 2014, 
In COlte di giustiz ia dell'Dnio
"ne europea ha stabilito per Gli 
utenLi rl ei motof'Ì di l;cercn il 
diritto di chiedere la rimozione 
dalle loro pagine ùei Unk che 
lj riguardano e sono ritonuti 
/dnadeguati, i.l'rilevonti o non 
più rilevanti, o eccessivi in l'C· 
lazione agli scopi pel' cui sono 
stnti pubblicati .. , 

1/3 'delle richieste 

Se Ri va poi a contare il 11U

mero totale di pugine web (COI'
l'ispondlmti nd alkettonti Uri) 
che gli utenti in l'oPJlOl'ti con 
}'lLnlin hanno chiestu fl Google 
di rimuOvQre, la Ci/hl supera i 
133 J1'lj la (il dato viene aggior
nato quotidianamente in mD
niera pubbl.ica cd è in costante 
aumento). 

Daniele Bocolollnl Nicola Dernordl 

Rispetto a Fmncia, Inghil
tcrra , Gcrmania e Spugna, 
l'Italio rcgialm un numero di 
richieste più bosso ( ri s petto 
alln Francio menO delln metà) 
ma ripOita nnche una percen
tualo più bussn degli Ud effet
tivamente rimossi, 

Pe r Bocciolini s i dovrebbo 
fare molto di pi ù , Secondo 
l'avvocato, infatti , spesso ci 
si t.rova davall ti a casi molto 
delicati, djoa ll.zi ai quali non 
può essere sufficiente un mo
dulo prccompilato online. I<GIi 
utenti sono persone e ho nno 
bisogno di essere ascoltati , 
balUlo bisogno eli un confron
tarsi con un intedocutore c.ho 
manco comp]etarnente .. , con
tinua il professionista l'iferen
dosi soprattutto a quei casi ill 
cui l1'OppO faciJmentc si sbatte 
il mosliO in prima pagina c la 
l'eia in lm secOl1Cto si riem pie di 
alticoli, immagini. che è impOS
s ibile poi cancellare, 

Di quosti Uri però, finora 
solo il 33% è stato elTettiva
mente rjmosso dal motore ùi 
l'i ccl'ca a cui è s tata fatta fi
chicsb:.l, contl'O un 67% che Big 
G ha li tenuto di non dovei' ri
muovere, 

TI fatto che Google abbia 

determinalo una progressiva 
diminuzione del motivo por cui 
sono Bl:llti pubblicati sul web 
fino f.I farli divent.'11'C obsoleLi. 

In questo contesto, spiega 
B<wnafd i, .. Coogle non ha il 
compito di en tl".lre nel merito 
di ogni si ngola questione per 
giudica ... chi ha to .. to e chi ha 
J'Ogio ne, ma quello dj stobilil'e 

. cercare di veder Bcompor.i re 
dolia rete dei risul tati sgra
diti che vengono visualizzati 
quando si digita il loro nome o 
cognome». conti.Oua l'avvocalo 
spiegando quindi che in questo 
caso, le statistiche flan IXlngo
no dubbi sull'efficacia delle 
proce<i ul"e attuotc da Googlo e 
chosia fisiologico che il numero 

sontenza dolio COJ'te europea 
ovvero perché si ttnttn di l'en
ti brravi, di cui si sarebbe l'Gsto 
protngonista il richiedente e 
nèi confronti dci quali il dirit.- ' 
to all'oblio non sussisterebbe. 
prevalendo il dil'itto di Cl'onoca 
c il dovere di informazione», 

dei nrlicizzato solo un terzo 
degli Uri dspetto alle ri
chieste ricevute però unOn 
deve trarre in ingannolo , A 
dirlo è l'avvocato e presi
dente di Fedel'privacy, Ni
colo BCl'nru'di che spiega 
collle il modello di rich.iesta 

'Ja. IIwggior p(l.rte 
delle "ichiestf{ nutr. POS!Wlt.O 

delle cancellazioni e(fet. 
tivamente eseguito sia 
notevolmente più bnsso 
rispetto alle richieste 
pervenute. 

Molti ut:ellti chiedono di es
sere cancellati dai risul tati di 
ricerco Itpercbé ritengono che le 
informazioni O le immagi.ni che 
li riguardano siano diffamato
rie nei loro confron~i, o lesive 
per la loro reputazione, oppure 
che possano ·in qualche modo 
violare la 101'0 sfera ptivata. o 
che siallo semplicemente sgl"o
dite e inopportune", aggiungo 
invece BernElI'di spicgnndo 
che in altri cosi le pubblicazio
ni fanno rifel'Ìmento a eventi 
recenti o che sono a ncora di d
levHnte interesse pubblil.'O. per 
i qu ali non si a.ppliCH il dil'itto 
all'oblio. 

di rimozione messo a dispo
siziono dal noto motore di 
l'iccrca non sin uno f.Mumcnto 
di cenSura arbitraria, che gli 
utenti possono util izzare per 
far cancellare dal web delle 
informazioni 8ul lol'0 conto n 
101'0 gi udizio ritenute increscioo 
se o inoPPol'tune, ma abbia il 
preciso scopo <.I i a ttuare le di
sposizioni sul tema del diritto 
all'oblio, ovvero il diritto a non 
essere pi li deo l'dati pcr fatti 
che effottivamente rigùbl'da
no ]'intel'efìSato, ma pe l' i quali 
il b'ascon 'er'c del tempo abbia 

fl SSÙ" 8 clf:cel.l.ote 
perché nOli trovan.o 

1't,l1.d(t.lnento 
iII qu.e,'i/.a. lli,scipliult. 

se ciascuna richiesta rientra 
O me no nello previs ioni del 
dirilLO all'oblio, e stabilire di 
conseguenza se pl'ocedel'O o 
no allo rimoziono dai risul tati 
<li riccrca ll • 

L'e levatissimo numero di 
richieste eviùenzia perciò «un 
gOllol.'Ulizzato abuso del ricor
so a queslo stl'UJl1enLo da parte 
degli utenti, che pt"Obabilmente 
non sono dovulomenLe infor
mati sulla matcl'ia,ed effettua
no comunque dei tentativi per 

Diritto di cronaca se c'è 
interesse effettivo e attuale 
Obbligo dj aguiornumc nto delle notizi e c ve1'ÌJ'ica 
deJl'fLt:tuaIiUl delle stesse: sono IJ)rincipi Citrdil1c della 
giuri sprudenza della RUpl'ClI1fl Corte. COli sentcmm' 
dcII. sezionc terz", civile Il . 16111 dcI 26/6/2013 la 
Cassazione ha deciso che il d iritto tl. Ilrcteudc l'c che 
1'n'opriC. I)uRS~l1;e vicende J'Ct'SOlUlU 110 11 RitUiO )mbhlicu
IlHmtt~ rI(:vocate: trova limi te nel diritto di Cr'OUlH:U solo 
cJllunoo s lIss ist.n un in te resse e ffe1.tivo cd attuule ItUa 
loro diffllsioJHl; SC lUI el,isodio recente tl'ovi dire tto 
COIl(~"mnento con le vicende del pussnto. ~,1l0rtl vie ne 
rillllovntn l'attllnlitÌ\. 
COli scntclIi'jn n, G525 del 514/t012 hl Ca.lumzioJlc ha 
!!itnbllito cliC l'edit,o rc di 11.1' quotidhUlO che I1H~ mori7,-
7.i il e I proprio .U'chivio st.or'ico deJJa rete blt-crl1et le 
notizie di crollnr..a, I11ctl.cudole cosÌ a dispoBizion~ di 
\UI uumCJ'O J.otenzinhnc ute iJIhni tnto di persollC, i~ te
liuto ad e vitlu'e cll(,~, attru.vcrso In diffusione di futti 
~ulchc remoti , l'ossa e!!iscn,~. l eso il diritto n.1PobUo !.Id-
le lle rSO IH! che vi furonO coiti volte, Pe r tllll t:o, qUlllldo 
vengu.IIO diff1lse s uJ weh notizie di Cl'onl1cn giu(Uzinrin, 
(~OllCcrnentj r,rovvctllmcllti lilll itntivi dellu llbet'ti\ per
sono)c, Peditol'c è tenuto garantire cOlltest.uitlmeutc 
"gli "tellti ",,'b,forlllaziollC .ggiornat.n .,,110 8vih'PI10 ) 
fidIa vice nda, 

Ma chi chi.ede a Goo
gle di rimuovere i link 
ad alcuni contenuti dal
le sue l;cerchc? (,Nella 
nlLlggiol" pOl'te dci casi si 
traUn di utenti coinvolti 

in vicende giudizia rie risruenti 
noi tempo, o che magari sono 
stati assolti nei successivi {,rra
eli di giudiziali, Risponùe l'avvo
c"to Daniele Boeciollni dello 
sLudio legale Marazzita & As· 
sociati,Lo richiesta di rimozio
ne, che n3sce da ll'esigenza dì 
tutelare la pl'Opl'ia immngine e 
la propria ri servatezza, Spe.<i80 
viene l'igettala, spiega l'avvo
cato «perché non è trascorso 
un lasso cii tcmpo considere
vole, cos} come prcscritto dallo 

Insomma, la maggio!' parte 
delle l'ich.ieste 11 0 n possono 
essCl'e accettate perché 11011 
trovano fondrunenLo in quest.n 
disciplina, 

In queste vicende, .. le conse
guenze sulla porsona ingiusta
mente coinvolta sono onorm.i 
e occorrel'ebbe un intervenLo 
tempestivo, non solo da pt\I'Le 
di Googlo, A mio purere, 181'0-
sponsabilità va estesa Anche 
a i gestori dci social, con rife
l'lmenLo ai contenuti ofIensivi 
cha vengono pubblicat.i. Mi 
piacerebbe incontra re qual
cho dirige nte: non no ho mai 
visto uno, Magal'i potremmo 
unclal'e insi emo nelle scuole 
per spiegarc ai ragazzi un po' 
di educazione disitale, Ma esi· 
ste un "MI' Googlen>?lt, si chiede 
Bocciolini , 

Ovviamenle quando si su
biscono de i comportamenli 
scorretti su in tel'l1ct, la legge 
offre delle tutele, ((J1U!. pel'col .... 

Sanzioni fino a 20 milioni di euro 
n diritto n.1I'oblio trovll codificmdollc ilei 
Regolamento Ue !mlln Ill'ivncy n, 2016/679. 
Ma nOn ~ un ù.il'itto'nssoluto, E attcllzionc 
alle snnziolli , piuttosto salute, L'~trticolo 
17 assegna all 'interessato il tHrit.to di ot
tenere la cnnccllazioJlc dei dati }lCl'SOml.
li che lo riguardano senza ingiustificato 
ritardo in un delle scgucJlU illotcsì: n) i 
dati personali non SOIlO più neccssari ri
spetto alle fi.lllùità l'CI' le (Iuali SOIlO staU 
1'I1ccolti o nltl'lmenti trattati j b) l'intcl'cs-
6nto l'cvocn il consenso su cui si lUlsa il 
trattf\mClIto. se UOIl sussiste altro fon
,damento giuridico l'c t' il t l'nttamentoj c) 
J'iutcres~mto si oPlloue al trnttamcllto e 
lIon s uss iste alcun motivo legittiJuo l're
valcJltc Iler I,rocedere 111 tl'attnmentoj d) 
i dati persouali SOilO 8tuti t rnttuti mcci
ul.ll1cntej e) i dati lJcrsouuli devono cssere 
cWlcellntl l'er ndempiere Wl obbligo legn.
le; f) i dat i 1,c rsonaU S OIlO BUtti raccolti 
relu.tivamente nll'offCl'tn di servizi clcUa, 
società dcll'ulformnzione. 
luoltt·c l'iml)l'eSa oùbligilta tÙJa. C~lncelJ ll
zione del dati , tenendo cont o dcUa tCCJlO
logia dls}IOnilJHe e dei costi di attuazionc, 

deve Il.dopernrs i Iler informare. i tjtolnri 
dCi t rattamc nto che stanllO trattumlo i 
tinti pcnionnli della l'ichiestn. dcLl'bl tel'cs
sato di caucellare (J urusinsi liu·k, cOlli n o 
l'illroÙt"zione dc i s uoi dati personnli. 
Ci SOli o ecccl,ioui :'lll'C9Cl'cizio dcI dirit
t o nll 'obHo c cioè i cosi hl cui il trnttn
mcnto s in. necessnrio: a) VCl' l 'esercizio 
de l diritto tùln Jibe r tù di espressione c 
di informazione; b) J1cr l'nde mpÌlneltto 
di un obbligo l eg~ùc O per l'esecuzione di 
1111 cOlllpito svolto nel p ubhlico interesse 
0I'IJ1lrC neU'escl'cizio di pubblici llOtel'i ili 
cuJ è iuvestito il ti tolare dcI trattnmen
LO; c) per motivi tli iltteressc ImlJbHco nel 
settore deUa siutità IHlbblicHi d) a full di 
archiviazione nel pUbblico llltcressc, di ri
cerca scientifica o storica o a fini SI:otjsti
ci e) aCccl'tumeuLo, l'escrcizio O la ilifesil 
di lUI diritto hl sede giudjzin.rin, 
Ln vlo1aziou'c del dirJtto nU'oblio è sogget
t o. a s~ulzioni amnlinistrat ive pecuniarie 
fino a 20 milioni di euro, ò per le UUl'fCse, 
fiuo 1\1 4% del t'atturlLto moudiale totale 
i.1.1UIUO dell'esercizio Ill'Ccedente. 

-O RiJ1lrl({lIziime ri.si:nlflln -


