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MOUNTAIN VIE" (CAUFORNIAI Ieri 
sono successe due cose im
portanti: l'Europa ha dato ra
b10ne a Google, e nel momen
to di massima tensione fra le 
autorità comunitarie (c ame
ricane) e I colossi del digitale 
è una notizia non da poco. E 
abbiamo avuto una nuova 
conferma del fatto che Inter
net non è più unitaria, ma ha 
dei confini. ValictlOdoll ci si 
trova In contesti diversi con 
regole diverse. 

Entrambe le conclusion i 
fanno capo alla stessa storica 
sentenzn della Corte di giusti
zia dell'Unione europea, se
condo ia quale Google e gU al
tri motori di ricerca non sono 
obbligati a nascondere i con
tenuti protetU dal cosiddetto 
dlrJtto all'oblio anche fuori 
dal Vecchio Continente. 

Comprensibile soddisfa
zione da Mountain View, che 
non dovrà portare altrove 
l'obbligo comunitario: «Ab
biruno lavomto per trovare un 
punto di equilibriO tra Il dirit
to di accesso all'informazione 
e ia privacy. il posItivo vedere 
che la Corte ha condiviso ie 
nostre argomentazionl», ha 
dichiarato Il senlor privacy 
counsel di Google, Peter Flei
scher. 

PcrThomas Hughes dell'or
ganizzazione per la libertà di 

c.nrornlaIl «Googleplex> 
è il quartìer generale di Google 

espressione e informazione 
Article 19 si tratta di una <<Vit
toria per la libertà di espres
sione globale». 

Cosa è successo e cosa sl'
gntiica? Dal 2014, sempre in 
seguito a una decisione della 
Corte dell'Ve, Google deve va
gliare le richieste dei cittadinl 
europei che non vogliono che 
pagine contenenti Informa
zioni su di loro consldemte lJ:
rilevanti o non più attuali o 
aggiornate slRno accessibili 
oollne con una banale ricerca. 

La domanda esiste: In cin
que aon.1 sono arrivate richie
ste per 3 milioni e 338 mila uri 
(gli Indirizzi web delle pagi
ne) e Google le ha accolte nel 
45 per cento dei casi renden
do le pagine introvabill. Non 
le ha cancellate, perché non 
ne ha facoltà, ma le ha «dein
diclzzate», questo Il te~ine 
tecnico. O si conosce l'indiriz
zo preciso o non c'è modo di 
trovarle. 

Secondo il Garante per la 
privacy francese, il CnIJ, Goo
gle avrebbe dovuto procedere 
cosÌ in tutto il mondo e non 
soia limitando i risultati di chi 
naviga dall'Europa e dalle VeI
SIOlll europee come google.it 
(quella Italiana) o google.!r 
(quella francese). 

La Corte è invece arrivata al
la conclusione che «il diritto 
alla protezione dei dati perso
nali non è una prerogativa as-
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M == 
La Ve dà ragione a Google 
«Limiti al diritto all' oblio» 
I motori di licerca non sono obbligati-a far sparire i vecchi contenuti 

soluta, ma va considemto alla 
luce della sua funzione socia
le e va contemperato con altri 
diritU fondamentali» e che 
<d'equillbrio tra il diritto al ri
spetto della vita privata e alla 
protezione dei dati ~ersonall, 
da un lato, e la IJberta dllnfor
mazione degli utenti di Inter
net, dall'altro, può variare {lO

tevolmente nei mondo». 
La posizione resta sostan-

zialmente quella del 2014, la
sciando un po' di margine aHe 
autorità del singoli Stati, che 
possono chiedere la delndl
cizzazloue globale In casi spe
cifici, e dicendo al motori di 
impedire agli utenti di menti
re sulla posizione In cui si tro
vano mentre fanno le ricer
che. 

Ne desumiamo una mappa 
della Rete In cui In alcune zo-

ne il diritto ali'oblio prevale 
sulla libertà di info~azione 
- a proposito di fatti reai
mente accaduti In passato -
e viceversa. E che le regole, 
comprese quelle Imprese In
dIbll1 come 11 Gdpr o le diretti
va sul copyright, possono 
portare un'esperienza diverse 
onllne In base al Paese da cui 
si naviga. 
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