LAVORO

Consulta, la “sentenza delle donne”
da uno schiaffo al Jobs Act

L’anzianita di servizio
non puo essere I'unico
criterio per risarcire
i licenziamenti
illegittimi

diValentina Conte

ROMA — La prima sentenza della
Consulta firmata da tre donne, in
65 anni di vita della Corte Costitu-
zionale, assestaunasecondaplcco-
nataal cuore del Jobs Act, la rifor-
ma del lavoro del 2015 voluta dal
governo Renzi. Questa sentenza
numero 150 del 24glugno - il cuidi-
spositivo & stato pubblicato ieri -
non scalfisce il criterio dell'inden-
nizzo al posto dell’abolito articolo
18 - ovvero il reintegro - nei casi di
licenziamentiillegittimi, gomesta-
bilisce {1 Jobs Act. Ma smantella
I'anzianita di servizio come unico
criterio per risarcire il lavoratore
e calcolare quell'indennita.

E incostituzionale - dice la Cor-
te - nel caso di licenziamenti ille-
gittimi nella sostanza (la giusta
causanonc’e), comela stessa Con-
sulta ha sancito nella sentenza 194
del 2018, demolendo parte dell’ar-
ticolo 3 del Jobs Act. E Incostitu-
zionale anche nelcasodi licenzia-
menti illegittimi nella forma, per-
ché viziati dal punto di vista proce-
durale- ad esempio la mancata no-
tifica allavoratore dei tempi in cui
presentare una sua difesa - dice
ora la Consulta con la sentenza
150 che Intacca l'articolo 4 del
Jobs Act.
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Per la primavoltain
65 anni una decisione
firmatada una
presidente, una
giudice e una relatrice

che firmano il dispositivo con da-
ta 24 giugno 2020 - mettono nero
su bianco un principlo troppo
spesso dimenticato, ma tutelato
dalla Costituzione: il licenziamen-
to & sempre traumatico, occorre
tutelare la dignita del lavoratore
anche quando viene estromesso
dal suo posto per giusta causa. Cal-
colare I'indennita in modo rigido
e predeterminato - come dispone

il Jobs Act, assegnando al licenzia-
to da 2 a 12 mensilita per ogni an-
no lavorato - basandosi sull’anzia-
niti come unico criterio & incosti-
tuzionale. E rischia di penalizzare
i neoassunti, come accaduto ai
due lavoratoridi Barl eRoma - con
meno di 12 mesi di contratto - lf-
cenziati giustamente per violazio-
ni disciplinari, ma che non merita-
noilminimo di 2 mensilita. I giudi-
cidel Lavoro - Isabella Calia di Ba-
ri e Dario Conte di Roma - hanno
dunque rimesso la questione di le-
gittimita alla Consulta che ha da-
tolororagione. Ora potrannorical-
colare I'indennita.

L'anzianita deve essere criterio
prevalente -non l'unico - per deter-
minare I'indennita, ripete dunque
la Consulta, Il giudice deve tener
conto anche di altri elementi, da
sempre previsti nell’ordinamento
itallano: la gravita delle violazioni,
il numero degli occupati e le di-
mensioni dell'impresa, {l compor-
tamento e le condizioni delle par-
ti. L'indennitd forfettizzata dal
Jobs Act viola i principi costituzio-
nali di eguaglianza e proporziona-
lita: tratta tuttiilicenziamenti allo
stesso modo e non costituisce ade-
guato ristoro del danno subito dal
lavoratore a causa del licenzia-
mento illegittimo (I'indennizzo
cresce solo al crescere dell’anzia-

‘| nita). Inoltre & inadeguata anche

nella sua funzione dissuasiva nei
confronti del datore che sa di po-
tersela cavare con una somma mos
desta - soprattutto nei confronti di
dipendenti neoassunti - se licen-
zia pur non avendone i motivi. Il
Jobs Act I'ha liberato dall’obbligo
di riprendersl il lavoratore. Alme-
no cheilristoro econornico sia giu-
sto e proporzionato.
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