
IV LWle,n 1.1 Febbraio 2017 1taUa0ggi 

Si accende il dibattito su quali siano gli strumenti concreti contro il fenomeno social 

Fake news~ in cerca di tutele. 
Fondamentale la collaborazit;Jne dei gestori contro le bufale 
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I
l fenomeno falle neW8, owe-
1'0 I. diffusione di infonna­
rioni non veritiere o distor­
te, accende da settimane il 

dibattito anche tra i giuristi. 
Gli utenti aono aoggetti al ri­
chia.mo dj un numero sempre 
maggiore di notizie il cui grado 
di approfondimento Bi è pro­
greasivamente ridotto. TI feno­
meno, per quanto difficilmente 
eJ.iminabile, può eaaere argina­
to facendo riCOl1lO a una tutela 
preventiva. I social network 
dovrebbero Implementare, 
cosi come già fanno in caso di 
violazione di diritti di proprie­
tà intellettuale, un 
processo di reclamo 
immediato sulla ve­
ridicità della news. 

ne immediata del pest oltre che 
la pubblicazione di un comUIÙ­
cato di rettifica. Ovviamente, 
qualora si ravvisassero i profili, 
sarà possibile tutelare il clien­
te promuovendo un'azione per 
diffamazione>. 

Secondo Stefnno Pl'eviti, 
name partner dello StudÙJ 
Lega.le Previ-ti e animatore 
dell'Osseruatorio W.b Lega­
lità, fichi subisce u.na lesione 
delln reputazione a 
seguito dclla pub­
blicazione di false 
notizie deve innan~ 
zitutto identificare 
i soggetti respon~ 
sabili della pubbli­
cazione, posto che 

per evitare l'effetto di propaga­
zione viral.e tipico di internet. 
Successivamente 
si 'potrà valutare 
se agire anche per 
il ristoro dei danni 
subitilf, 
. ",-L'ordinamento 

italiano conosce 
strumenti consoli­
dati per 8IlIlZi0nere 
e, in casi ecceZÌona­

li,oscu­
rare le 
infor­
m a -

le o diffusa in tv si ovvia con 
una rettifica; a chi diffama a 

viso aperto si può 
far causa, ma cosa 
si può mai fare con­
tro chi si nasconde 
dietro l'anonimato 
della rete o si ap­
poggia a un. server 
straniero? Nulla!». 
Se<:ondo Enzo Pu­
litanò, of counsel 
di Pedersoli e 
Alì80C iati e pre­
sidente emerito di 
Aigi, . le fa"" news 
esulano e sconfina­

Caterina 
Mala.end. 

z i o n i 
no dalla libertà di espressione. 
La diffusion·e in 
rete in modo capil­
lare di notizie false 
determina pregiu­
dizi per il corretto 
svolgimento delle 
relazioni sociali 

il re ~ 
gime 
giuri­
dico è 
diver­
so • Stefano Prevtll 

false e lesive di un 
diritto doli. perso­
DS, siano esse su 
carta o sul w"b. n 
tema è sommai se 
le grandi piattafor­
me SOéial debbano 
controllare tutto 
ciò cha l'utente (incluse quelle di 

eetura politiC<HOCO­
nomica) che posso­
no assumere osb'a­
ma gravità; mentre 

. Molte imprese italiane, al 
giunge Vaciago, "'-non percep 
scono il pericolo e quindi no 
lo affrontano.Fo,tunatament 
non è cosI per tutte e alcune , 
stanno attrezzando attravers 
l'intelVento congiunto di riSOl 
se interne all'azienda e cons\. 
lenti esterni cOn comprovat 
esperienza nel settore. Poch 
aziendo si affidano a il'l.terven 
ti legali veri e propri per tr 
ordini di ragioni: j'intervent 
legale ha un costo non sem 
pro compatibile con il budge 
fissato dall'azienda, gli inte, 
,venti legali anche se ottengo 
no la rimozione non semprt 

secon- pubblica, pena la 
da che si tratti o loro responsabilità per gli ille­
meno di testata. citi commessiJt spiega Giulio 
giornalistica re- Enea. Vigevani, professore di 
gistrata. Questa diritto costituzionale doll'Uni­
infatti è ormai versità di Milano­
assimilata dalla Bicocca. -Tale ipc-

dall'altro lato non 
si può 
c o m -

Giuseppe Vaclago 

sono risolutivi l 

causa della virali 
tà della Rete. InI\ 
ne, la "tragrand. 
maggioranza de 
legali - fortuna 
tamente non tutt 
- non ha ancor!. 
compreso che u[ 
intervento dì que­
sta natura not 
può prescinden 
da un'integrazio· 
ne con i consulenti 
informatici:.. 

-Per contenere il 
fenomeno occorre 
un concerto di sen­
sibilità e un'uni­
tà di intenti tra 
colossi della Rete 
e utenti,., spiega 
Ruben Razzante, 
docente di Diritto 
dell'informazione 
aU'Università Cat­

Ruben R.u.nte giurisprudenza tesi a mÌo avviso 
alle testate tradi- modiJlcherebbe la 

pri mere la libertà 
di espressione con 
censure preventi~ 
VO. Credo che aia 
difficile mutuare 
unii disciplinn da 
quella sulla stam­
pa, anche perché 
applicare alla rete 
il famoso .decalo­
go> dell'informa­
ziooe mal si confà 
alla natura nOn 

Infine Marco Berliri, socic 
responsabile del dipe.rti.menl<l 
Tmt di Hogan Lovells, sot· 
tolinea come, i.n Italia, i ten· 
tativi in atto per b'ovare une 
soluzione, "siano ovviamente 
volti ad arginare il fenomeno, 
e quindi apprezzabili, ma per 
loro natura destinati a limi­
tare il fenomenoJ non certo a 
escluderlo del tutto. In queBto 
momento di innovazione, vir­
tuale e normativa, è impor­
tante però mantenere ch iate 
le priorità che l'ordinamento 
nazionale e sovranazionale 

tolica di Milano. oÙ colossi della 
Rete devono intervenire tem­
pestivamente per frenare la 
condivieione di palesi bufale, • 
fronte di segnalazioni da parte 
degli utenti, e per limitare I. 
diffusione,la vieibilità e la pub­
blicità di siti che ciclicamente 
ospitano notizie inattendibili. 
Inoltre, cem. ha auspicato il 
presidenta dell'Antitrust, Gio­
vanni Pitruzzelln, centro la 
diffusione delle fai .. notizie 
serve una rete di organismi 
nazionali indipendenti, ma co­
ordinata da Bruxelles, e model­
lata sul sistema dene autorità 
pe,' la tutela della concorrenza, 
capaci di identiJl.care le bufale 
anline che danneggiano l'inte­
resse pubblico. rimuoverle dal 
web e imporre sanziom a chi le 
mette io circolazione. L'obiet­
tivo è far perdere progressiva~ 
meate crodibilità - e pubblicità 
- alle notizie false. alle testate 

zionali, sicché è possibile chie- natura stessa dei 
dere direttamente al direttore soci al e restrin­
responsabile o all'editore l'im- gerebbe uno degli 
mediata rettifica ed eventual- spazi di libertà più 
mente la rimozione dei con- rilevanti dei nostri 
tenuti lesivi, mentre in sede giomi.Unasoluzio­
giudiziaria aerà possibile chic- ne potrebbe essere 
dare provved.imenti cautelari semmai imporre a 
a cBI'nttere inibitorio su parte questi operatori di 
dei contenuti, purché non con- attrezzarsi per ri­
ducano ad effotti assimilabili spondere in tempo 

Enzo Pulltanb 

ch. le oapitano>. 
"Ci sjamo oc­

cupati spesso di 
segnalare illeciti 
a danno di noatri 
clienti perpetra­

al sequestro della ,-------, breve a una richie-
testata, che non è sta di correzione 
ammesso. Quando, eliminazione dei 
invece, i contenuti contenuti falai o 
Sono veicolati da diffamatod. L'idea 
altri soggetti, oc- della autoregola-
corre identificare mentazione era 
il gestore del sito e un mito dell'inter-
l'hosting provider, net libertario delle 
cui inviare una origini,Tuttavia,la 
diffida contenente realtà si è preoccu-
i riferimenti sp.- pata di dimostrare 
cifici della notizia la debolezza di tale 
falsa con l'intima- atrumento, specie 
zione a rimuoverla quando attraverso 

o rettificarla. n più la rete si ledono diritti dei sin­
delle volte già qua- gol;" conclude. 

ti tramite social 
netwOl'k median­
te la creazione di 
pagine, profili, 
commenti falsi", 
spiega Elena 
Carpani, socia 
dello studio Crea 
Avvocati Asso­
ciati di Milano. «La 

Elena Carpanl 

sta semplice misura Per Catel'lna Malaven· 
raggiunge l'obietti- da, avvocato cassazioruata ed 
vo della rimozione, esperto di diritto d.lI~nfonna­
poiché ciò respDnsa- zione, t41 diffondersi di notizie 
bilizza gli interme- false, imprecise o manipolate 
diari tecnici, ossia è un fenomeno difficile da "li hosting.provider, fronteggia l'c. Solo un'infor­
tn caso di penna- mazione consapevole 8u più 
nenza della fon te fonti attendibili e la capacità 
lesivEl j per i casi di di capire quando non ci si può 
inerzia di gestore e fidare possono arginare, ma 
provider non resta non arrestnl'C, il dilagare della 
che andare in giudi- spazzatura mediatica, di cui si 

proeed ura di reclamo diretto al 
social nelwork è efficace e rapi­
da. Nei caai più gravi e in caso 
di mancata risposta si dovrà 
ricorrere alle ilCOnsuete armi. 
offerte d.l nostro ordinamento. 
A chi diffonde notizie, articoli, 
post falsi chiediamo la rimozio-

zio, dove è possibile può rimanere vittime. 
in questo caso ottenere prov- Falsi profili e dati, solo ap­
vedimenti cautelari inibitori, parentemente affidabili, diffu­
accompagnati da penali per la si sui social network o da siti 
mancata esecuzione, e anche pseudo informativi rovinano la 
nei casi più gravi il sequestro carriera e a volte la vita di chi 
del sito. Naturaimente è es- non ha strumenti per reagi~e. 
senziale porre in essere queate Ad una notizia falsa, ma nOn 
prime azionj tempestivamente lesiva, comparsa BU un gioms-

professionale dei soggetti che 
scrivono e alla natura non edi­
toriale delle organizzazioni (in 
numero sconfinato) 
che gestiscono i so­
cial. Si potrebbe 
per,ò prevedere un 
obbligo di indicare 
la fonte deUa no­
til.ia. Parliamo di 
fatti, non di opinio­
ni. li gestore dei siti 
dovrebbe poter can­
cellare - non ffiOCJj· 

ficare, ma cancel­
lare - le notizie in 
tutta evidenza fal­ Marco Berllrl 

deve porsi per la 
tutela dell'inte­
rosse ultimo di 
utenti e imprese, 
Se infatti da un 
lato è opportuno, 
e auspicabile, che 
le SOCIetà coinvol­
te siano dotate 
di strumenti effi­
cienti e tempestivi 
di autocontrollo, è 
altrettanto impor­
tUI'l.te essere con-

se o prive di fonte: 
già viene in piccola parte fatto 
per i post ingiuriosi~. 

-A livello professionale ab­
biamo gestito un paio' di casi 
di fake news per alcune società 
farmaceutiche fortemente dan­
neggiate da informazioni false 
e non documentate:.! racconta 
Giuseppe Vaclago, partner 
di R&P LegaI . • Il fenomeno 
nel settore privato è noto da 
tempo e trova il suo lontano 
parente nelle fake reuiews 
per le quali alcune multina­
zionali sono già state multate 
anche in Italia. Non sempre, 
tuttavia, è facile intervenire 
in tempi brevi e con garanzie 
di rimozione del contenuto 
potenzialmente daDJloso e 
molto spesso diffamatorio». 

sapevoli del ruolo 
di mero contenitore dei aocial 
network quindi di assenza 
di responsabilità rispette ai 
contenuti vcicolati, del resto 
già prevista dalla normativa 
esistente e che non pub essel'e 
messo in discussione: l'ordine 
di rimozione deve necessaria­
mente venire dal sistema giu­
djzial;o e la relativa respon­
sabilità dovrà essere ascritta 
a chi abbia creato. diffuso tali 
contenuti, non a chi li abbia a 
inconsapevolmente ospita­
ti.. Inoltre, i social media non 
possono e non devono essere 
gli csceriffi del web", la loro 
prerogativ'a non è quella di 
selezionare -j contenuti. Ne va 
della noatra libertà •. 
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