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Professioni. La disciplina costituisce, per l'Autorità, una limita-zione allà contrattazione delle parti - Le norme contenute nel DI fiscale 

Aptitrust contro l'equo compenso 
\ 

Giovedì a Roma manifestazione degli Ordini per sostenere un livello minimo dei corrispettivi , . 

federica Micilrdi 
L'Antitrust boccia l'equo 

compenso per i professionisti. La 
norma è contenuta nel DI fiscale, 
aU'articol0l9 bis,cheinizialmente 
prevedevaunequocorppensoper 
la professione forense poiallarg.
to, conunemendamento, a tutte le 
professioni ordinistiche e non 

La posizione dell'Autorità ga
rantedellaconcorrenzaedelmer
cato (Agcml èstatapubblicataieri 
all'interno del Bollettino n. 45· 
Con questa disposizione, si legge 
nel bollettino «viene sottratta alla 
libera contrattazione tra le parti la 
determinazione del compenso 
dei professionisti (ancorché solo 
con riferimento a determinate ca
tegorie di clienti)). Una presa di 
posizione che non stupiscei 
l'Agcmpiùvoltesièespressacon
tro te tariffe prima e i parametri 
poi; una posizione nota al Goverp 

no,riportata rmchenelleschededi 
lettura al Dlfiscale. 

Da segnalare comunque che 
questaeensuraèarrivataunpo'in 
ritardo rispetto al dibattito, il te-

sto del DI fiscale -Ora in Commis
sione bilancio alla Camera - pro
babilmentesaràvotatosenzamo
difiche per evitare un allunga-
mento dei tempì. . 

Dal Comitato unitario delle 
professioni (Cup) nessun parti
colare commento, piuttosto una 
domanda: «Comemal l'Antitrust 
nonèintervenutopercensurarei 
bandi degli enti locali che preve
dono compensi nulli per i profes
sionisti? Non sì tratta di una di-. · 
storsiohe del mercato?). Eviden
temente non per l'Agcm che nel 
prendere posizione ìn merito a 
uncerto punto scrive: «È dunque 
preclusa alla pubblica ammini
strazione J a possibilità di accetta
re prestazioni con compensì in
feriori a quelli fissati nei decreti 
ministeriaID). 

Guardando al testo dell'equo 
compenso, dì fatto, la stretta ri
guarda soprattutto la Pa e poi 
banche, assicurazioni e le poche 
grandi imprese che sono in Italia, 
le Pmi infatti sono escluse. V il an
che aggiunto che il Jobs act degli 

autonomi, legge 81/2017 ,.introdu
ce ulla tutela contro l'abuso da di
pendenza economic •• e quindi il 
concetto di l'equità" in parte è giù 
una norma dello Stato. E proprio 
01 Jobs act degli autonomi biso
gna guardare per tutelare i pro
fessionisti secondo il segretario 
generale dell'Anf, Associazione 
nazionale forense Luigi Pansini, 
che aggiunge: <da vicenda sul
l'equo compenso sconHna nel 
surreale.stupiscechenonsifosse 
considerato il parere dell'Autori
tà, perché era facile prevederne 
l'intervento». 

Il problema dell'equo compen
so è sentito dai professionisti, le 
cui entra te negli anni della crisi so
no molto calate, ne ha già portato 
molti inpi= il 13 maggio scorso 
e una seconda manifestazione è 
stata orga.nizzata per il 30 novem
bresempreaRomadalCupedalla 
Rete delle professioni tecniche; 
l'appuntamento, a cuihanno ade
rito numerosi politici. è al Teatro 
Brancaccio dalle 9.30 alleI3. 
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Appalti. 11 Consiglio di Stato cori sette sentenze gemelle sul Mose di Venezia: l'accantonamento dei proventi riguarda il consorzio e le singole imprese esecutrici 

Il commissariamento congela tutti gli utili 
GiU5eppe ~atour 

11 commissariamento impo
sto da Prefettura e Autorità anti
corruzione (articolo 32 del DI n. 
9°/.014) comporta un congela
mento degu utili a largo raggio. 
Che colpisce, quindi, sia il con
sorzio che le imprese consorzia
te che eseguono i lavori. 

li Consiglio di Stato si è pro
nunciato ieri a favore di questa 
interpretazione estensiva, con 
sette sentenze gemelle (n, 
556312017 e seguenti) che hanno 

analizzato la questione del Con
sorzio Venezia Nuova, conces
sionario dei lavori per la coStru
zione del Mose. L'esecuzione del 
progetto per la realizzazione del 
sistemadiparatiemobilidestina- . 
lo a proteggere Venezia dall'ero
sione - va ricordato - è stata com
missariata alla fme del:zo14 dalla 
Prefettura dì Roma, su richiesta 
dell'Anac di Raffaele Cantone. 

Proprio la Prefettura di Roma 
ha scatenato la controversia, 
con un decreto di inizio 2.0l6che 

ha «esteso - si legge nella pro
nuncia -anche alle imprese con
sorziate l'accantonamento de
gli utili imposto al Consorzio 
Venezia Nuova». L'accantona
mento ili cui si par;la riguarda 
Putile d'impresa derivante dal
l'esecuzione del COntratto com
missariato: in attesa della sen
tenza penale definitjva. questo 
va collocato in un fondo blinda
to. Contro questa impostazione 
sono partiti una serie di ricorsi al 
Tar Lazio. TI Tribunale regiona-

le, nella Sua decisione. ha allora 
spiegato che «dettù accantona
mento ,non potrebbe avere ef
fetto nei confronti delle imprese 
consorziate, essendo soggetto 
al commìssariamento solo il 
Consorzìo». 

Una leitura contro la quale so
no arrivati i ricorsi della Prefet
tura e dell' Anac. Che hanno evi
denziato un dato: i ricavi relativi 
alla commessa confluiscono, 
per la quasi totalità, nelle casse 
delle imprese assegnatarie dei 

singoli lavori. li consorzÌo rice
ve solo una quota residuale,pari 
a circa il 12% dei cortispe'ttivi 
contrattuali, per la copertura de
gli onerì di coordinamento. 
Quindi, non intervenire sulle 
imprese consorziate (<rende, di 
fatto, inoperante U commissa
riamento del contratto». 

Palazzo Spada ha ribaltato le 
indicazioni del Tar, con una pro
nuncia che aderisce all'imposta
zione dell' Anac e della Prefettu
ra. «Laratio della norma-ricorda 
la sentenza -è quella di consent i
re il completamento dell'opera 
nell'esclusivo interesse dell'am
ministrazione concedente mC-

diante la gestione del contratto 
in regime di hlegalid controlla
ta". Ciò al fine di scongiurare il 
paradossale effetto di far perce
pire, proprio attraverso il com
missariamento, il profitto del
l'attività criminosa», 

Se questa è l'impostazione, 
non ci si può appigliare alla se
parazione giuridica tra Consor~ 
zio e singole imprese. È ptior:ita
rio. invece, tutelare la finalità 
antitorrutti va con la quale sono 
stati costruiti i commissaria
menti e, quindi, allargare almas
simo il raggio d'azione del con
gelamento. 

Indagini. Udienza il5 dicembre 

La tutela del segreto 
investigativo 
finisce alla Consulta 
Giovanni Negri 

Corte costitu2:ionale in 
campo sul segreto investigati
vo. La Consulta nell'udienza 
pubblica del 5 dicembre af
fronterà infatti il conflitto di 
attribuzione tra poteri dello 
Stato sollevato dal Procurato
re della repubblica di Bari nei 
confronti della Presidenza del 
consiglio. Nel mirino l'articolo 
18, comma 5, del decreto legi
slativo 19 agosto 2016, con la 
quale si prevede che il capo 
della polizia e i vertici delle 
Forze di po!iziaadottinoistru
zioni perché i responsabili di 
ciascun presidio di poHzia in
teressato trasmettano alla 
propria scala gcrarcJùca le no
tizie sull'inoltro delle informa
tive di reato all'autorità giudi
ziaria, indipendentemente da
gli obblighi prescritti dalle 
norme del Codice di procedu
ra penale. 

Secondo il Procuratore l'in
tervento potrebbe avere co
me conseguenza la parziale 
abrogazione del segreto inve
stigativo (disposto dall'arti
colo 32.9 del codice di proce
dura penale) e sarebbe lesivo 
delle prerogative costituzio
nalmente riconosciuté all'au~ 
torità giudiziaria. Per il ricor
so la norma S'arebbe viziata da 
eccesso di delega e potrebbe 
determinare un contrasto con 
il principio delJ'obbligatorie
tà dell'azione penale. 

Sul pW1to già si sono mossi 
alcuni procuratorì. tra cui 
quello di Torino, Armando 
Spataro, con disposizioni in
terne indirizzate a sterilizzare 
l'effetto della nuova nOrma. E 
lo stessO Csm, nell'estate scor
sa, era intervenuto con una ri
chiesta di modifica chiara. Clie 
si b asava su una serie di ele
menti che vanno da Quelli più 

formali, mancata corrispon
denza tra legge delega e decre
to delegato, ad altri invece più 
sostanziali. 

Su questi la delibera era 
chiara : «non sfugge la disar
monia della norma introdotta 
con lU10 dei cardini del sistema 
processllale penale italiano, il 
segreto investigativo, nonché 
con principi costituzionali 
contenuti negli articoli 1.12 c 
,109 Costituzione». 

Infatti, sottolineava la deli
bera, la comunicazione in via 
gerarchica delle informazio
ni, prevista daUa legge senza 
alcun fIltro o controllo del 

Il CONTRASTO 
Conflitto di attribuzione 
tra poteri dello Stato 
sull'obbligo di informativa 
posto a carico 
delle Forze dell'ordine 

pubblico ministero, rivolta fra 
l'altro anche a soggetti che non 
rivestono la qualifica di uffi
ciale di polizia g iudiziaria e 
che, per la loro posizione di 
vertice, vedono particolar
mente stretto il rapporto dì dì.
pendenza dal Governo, appa
re non essere ìn linea con le 
prerogative riconosciute al 
pm Dell'esercizio delJ'attività 
d'indagine, visto che le stesse 
sono portate a conoscenza di 
soggetti esterni al perimetro 
dell'indagine stessa. 

Senza tenere conto poi del 
fatto che l'obbligo del segreto 
investigativo è, nella lettura 
del Csm, strumentale all'at
tuazione del pnnclplo 
dell'obbligatorietà dell'azio
ne penale. 
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