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IlJobs Act modifica l'art, 4 della legge 300/1970, Caos sui procedimenti di autorizZazione 

Controlli a distanza~ un rebus 
imprese e lavoratori 

. 6~ 

• per 
l'ugine a cura 

DI ANToNlo CICCIA 
M ESSINA 

C
odice interno sull'uso 
di strumenti aziendali 
o informativa ai lavo­
ratori. Sono le prime 

misure aziendali per fronteg­
giare il rompicapo del Jobs 
Act sui controlli a distanza. n 
nuovO articolo 4 dello Statuto 
dei Javoratori , modificato dal 
deCreto legislativo 151/2015 
(articolo ,23), alla prova dei 
fatti, mostra molte crepe in­
terpretative e districarsi fra 
i tre nuovi commi è una vera 
e propria corsa a ostacoli. Al­
cuni esempi: i datori di lavoro 
devono far. l'accordo sindaca­
le o chiedere l'autorizzazione 
anche per i controlli difensivi 
(ma. è una complicazione, per­
ché in molti caBi le sentenze sul 
vecchio testo lo escludevano); il 
codice della privacy non basta 
a impedire l'uso delle informa­
zioni raccolte in violazione del­
la riservatezza del lavoratore 
(è il giuelice che deve valutare, 
caso per caso, se le prove rac­
colte illegittimamente possono 
essere utilizzate nel processo 
per un licenziamento). Un pe­
sticciaccio, dunque. 

n vecchio articolo 4. La 
formUlazione originaria dello 
Statuto dei lavoratori (legge 
300/1970) vietava gli appa­
recchi eli controllo a distanza 
e stabiliva l'obbligo eli nego­
ziazione con il sindacato (o 
in mancanza l'autorizzazione 
amministrativa) per l'installa­
zione di tutti gli apparecchi eli 
controllo richiesti cfa esigenze 
organizzative e produttive o 
dalla SÌCUl'eZza del lavoro, ma 
dai ~uali derivasse anche la 
pOSSibilità di controllo a di­
stanza. 

Controlli difensivi. Le 
sentenze sul vecchio articolo 4 
esoneravano dalla pròcedura 
eli accordo sindacale o autoriz­
zazione a.mmirristrativa i con­
trolli difensivi, diretti a verifi­
care comportrunenti illeçiti dci 
lavoratore, in particclare 'quelli 
non relativi allo svolgimento 
della prestazione lavorativa. 

il controllo difensivo tipico 
è Quello finalizzato alla tutela 
del petl'llnonio aziendale. 

Quindi il datore di lavoro 
era libero di usare le riprese 
di una telecamera che mostra­
v800 il elipendenteinfedele che 

;. portava vi. soldi dalla cassa. 
. n nuovo articolo 4, primo com­

ma, assoggetta alla procedura 
s~dacal e!.utorizzativa gli 
in1pianti audiovisivi e gli altri 
strumenti, dai Quali derivi 80-
che la possibilità di controllo a 
clistsnza deU'attività dei lavo­
ratori, i quali sisì.enù possono 
essere impiegati. esclusivamen­
te per esigenze organizzative 
e produttive"per la sicurezza 
del ~avoro e per la tutel. del 
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Istituto Disciplina Criticità , Criticità 
per Il datore dI laYoro per Il lavoratore 

Controlli Leciti, ma assoggettati a Appesantimento rispetto 
difensivi accordo slndacale/ autorlz- all'esonero della procedura 

zazlone ministeriale per controlli su condotte 
illecite del lavoratore non 
relative a prestazioni lavo-
rative 

Strumenti di Esonero dC! procedura di Nessun preventivo vaglio 
lavoro e di re- accordo Sindacale/ auto- sindacale 'o amministra-
glstrazione ac- rlzzazione minlsterlale e i tivo 
cessI/presenze utilizzabilità per controllo a 

distanza 
Utilizzo delle Cond izionato >a informativa La raccolta di dati In vi o-
informazioni al lavoratore e rispetto del lazlone del codice della 

Codice della privacy privacy non blocca sempre 
l'utlllzzabilità degli stessi 
in giudizio 

Consenso Non necessario per I con- In assenza di aggiorna-
del lavoratore trolll sull'uso della posta mento della deliberazione 

elettronica e Internet con- del garante, occorrerebbe 
formi alla Deliberazione il consenso del lavoratore 
13/2007 del Garante pri- (salvo ritenere Il control-
vacy, adottata tenuto conto lo come effetto naturale 
della procedura di accordo dell'uso di strumenti di 
sindacale/autorizzazione lavoro) -
mlnisteriale 

Sanzioni penali Previste per mancato ri - Non prevista sanzione 
spetto della norma sull'in-
sta llazione e impiego di 
strumenti a distanza e 
strumenti di lavoro 

patrimonio aziendale. Dunque, 
con la nuova disposizione, gli 
impianti e siatenù, che poten­
zialmente controllano a clistan­
za il lavoratore, possono essere 
utilizzati legittimamente per 
tre scopi, tra cui la tutela del 
patrimonio aziendale, Per que­
sti scopi occorre la procedura 
negoziale collettiva o, in man­
canza, quella autorizzativa, 

n risultato è un aggl'ava­
mento burocratico nei casi, pri­
ma esenti, ma ora assoggettati 
alla procedura. 

Strumenti di lavoro. Nel 
s istema previgente la norma 
stabiliva il elivieto generale eli 
controllo a distanza e noo ave· 
va una disposizione speciale 
sugli stnlmenti di lavoro, 

L'a. lticolo 4. comma 2, ver­
sione moclificata dal Job. Act, 
esclude l'applicazione del pri­
mo comma agli strumenti uti­
lizzati dal lavoratore per ren­
dere la prestazione lavorativa 
e agli strumenti di regisirazio­
ne dagli accessi e delle presen­
ze. La deroga al comma primo 
copre due aspetti: non ci vuole 
la procedura burocratica (ac­
cordo sindacale/autorizzazione 
amministrativa); non c'è limi­
te alle finalità peraeguibili (gli 

strumenti di lavoro non sono 
impiegabili solo per esigenze 
organlzzative e produttive, 
per la sicurezza del lavoro e 
per la tutela del patrimonio 
aziendale). . 

Ne deriva che, allora, secon­
do il testo letterale del nuovo 
secondo com,ma, lo strumento 
di lavoro è impiegabile anche 
per il controllo a clistsnza del 
lavoratore, Si noti tra l'altro 
che questo è coerente con il fat­
to ch. il Jobs Act h. abrogato 
il divieto generale eli controllo 
a clistsnza (vecchio comma pri­
mO dell 'articolo 4). 

L'unico limite, interno al 
n uovo comma secondo, è che 
gli strumenti di lavo!'o siano 
<utilizzati di'Ù lavorator per 
rendere la prestazione lavo­
rativa», Questa precisazione 
individua un collegamento 
tra strumento e prestazione 
lavorativa, che, però, Don è 
per nulla una completa ga­
ranzia per il lavoratore, E il 
datore di lavoro che, nella sua 
autonomia organizzativa come 
capo deU'impresa, decide qua­
li siano gli strumenti di lavoro 
da utilizzare.. Cosi, se per una 
certa prestazione si possono 
usare uno strumento, da cui 

speCifica per violazione 
dell 'obbligo di Informativa 
e per violazione norme del 
codice della privacy 

derivi il pctenziale controllo a 
distanza aa tecnologja arorna 
ogni giorno cose che oomunica­
no i nformazioni), oppure uno 
tradizionale, sfornito di possi­
bili utilizzi eliversi, è il datore 
di lavoro che deve decidere. Si 
noti che la nonna in un primo 
momento parlava eli stnn!l:enti 
<indispensabili> alla prestszio­
ne e questo restringeva le pre­
rogative del datore eli lavoro. 
Ora basta che uno strumento 
sia UWi7.zabile (e, quineli( utiliz­
zato) per la prestazione avoro­
tiva per ~udere la procedura 
sindacale/amministratiVa. 

Per approfondire la questio­
ne, confrontiamo il secondo e 
primo comma del nuOvo arti­
colo 4: potremmo avere due 
situazioni, 

La prima è quella di st!ÌJ­
menti, diversi da quolli di 
lavoro, da cui derivi anche la 
possibilità eli un controllo a di­
stanza: sono utilizzabili per i 
controlli difensivi e per essi ci 
vuole la procedura sindacale! 
amministrativa. 

Ci sono, poi, gli strumenti 
di lavoro, da cui derivi anche 
la possibilità eli un controllo 
a elistanza. Se si dicess che 
per utilizzare gli strumenti di 

la.voro per i (:on!;rolli difensivi 
e i controlli a distan1..8 ci vuo· 
le l'autorizzazione, allora ci 
sarebbe uno svuotamento del 
sec(mdo comma: conseguenza 
assurda visto che primo e 8e~ 
condo comma, varati insieme, 
dovrebbero essere applicabiu 
entrambe. Allora bisogna dire 
che per gli strumenti di lavo­
ro non ci vuole la procedura 
sindacale/ammi.nistrativa e 
sono utilizzabili per controlli 
difensivi e controli i a distanza. 
E QUesto apre un problema di 
tutela dj riservatezza del lavo­
rotore, circa i limiti del COntrol­
lo a elistsnza praticati con gli 
strumenti di lavoro. 

Presenze. Non ci vuole la 
procedura sindacale/autoriz­
zativ. per gli strumenti di ,'e­
iii.trazione dagli accessi e delle 
presenze. 

Non è chiaro se la norma 
consideri solo la registrazione 
di entrate e uscite dali. sedo 
lavorativa OppUI'C anche gli 
sposta menti interni (da un 
ufficio all'altro) o anche le pre­
senze virtuali, come la presen­
za durante l'orario di servizio 
aUa propria postazione davanti 
all'elaboratore. 
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