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124 1 Norme e tributi 

Dinttl sul web_ Le indicazioni dei giudici nazionali sulle informazioni che vanno eliminate e sulle responsabilità dei provider 

I • e paletti all' oblio su internet 
Niente scadenze temporali e nessuna rimozione automatica per gli archivi online 
PAGINAA CU RA DI 
Marhia Marraffino 

Essere dimenticati dalla 
Rete potrebbe no!'l essere cosÌ 
semplice. A oltre un anno dalla 
sentenza della Corte di gius'ti~ 
zia dell'Unione europea cheha 
defmitjvamente sandta il di­
ritto all'obUo per la tutela della 
riservatezza di tuttigli utenti di 
internet,sonoarrivateleprime 
sentenle interpretative dei tri­
bunali nazionali, che ne ridise­
gnana in parte la cOITÙce appli­
cativa. 

lnnanzitutto non esiste una 
soglia temporale minima i.n 
grado di garantire il diritto . 1-
l'obUo. Una no tizia di 01 tre qua­
nmt'anni fa può ancora essere 
considerata attuale e perciò 
degna di essere incli,cizzara dai 
motori di ricerca, se il fat to 
riacquista interesse pubblico 
ìn viItù dì nuovi episodi di crO~ 
naca ad esso collegati. Lo ha 
stabilito il Tribunale diMilano, 
con la sentenza 7610 deli 'il giu­
gno storso e lo hanno :ribadito 
altre pronunce che negli ultimi 
mesi hanno ricordato la neces­
si tà di valutare caso per caso la 
rilevanza sociale degli argo­
menti trattati. 

La responsabilità del provi­
del e H relativo obbligo di can­
cellazione della notizia scatta­
no soltanto nei casi in cui nel 
giudizìo dì bilanciamento tra il 
diritto all'identità personale e 
il eliritto della collettività a co­
noscere determinati avveni­
menti prevalga il primo. 

A incidere sul giudizio dj 
prevalenza ci SOnO alcuni ele­
menti, dettati dall'articolo 29 
del Data protection work.ing 
party del 26 novembre 2014, e 
valutati sempre più spesso dai 
tribunali italiani. Tra questi, il 
ruolo pubblico rivestito dal­
l'interessa to e in generale le 

proprie funzioni lavorative o 
sociall, che potrebbe allungare 
i tempi di permanenza di una 
notizìa on line e la gravità del 
fatto in grado di fare aSSumere 
all'argomento trattato Wl valo­
re storico. 

Il provider, poi , è tenuto a 
deindicizzare solo j risultati 
ot'tenuti attraverso ricerche 
svolte sulla base del nome di 
una determinata persona. 
Non potranno quindi eSsere 
rimossi dal motore di ricerca 
le notizie inte rne agli archivi 
online dei giornali non consul­
tabili attraverso i comuni mo­
tori di ricerca esterni o conte-

OBBLIGO 01 CANCEllAWlNE 
$çatta so lo nei çasi in wi 
il diritto all'identità personale 
prevalesu quello della 
çollettivitil a conosçere 
determinati avvenimenti 

nute in fùes non ind1cizzabili 
attraverso iJ nome dell'utente. 
La richiesta però pou·ebbe es­
sere indirizzata ai diret ti inte r 

ressati che, a loro volta, Saran­
no chiamatj a valutare i criteri 
di r.ilievo pubblico e attuale 
della notizia. 

A favore del richie de nte 
giocano, invece, altri fattori 
come il pregiudizio grave (e 
dimostrabil e) che la notizia 
può arrecare se ulterìoTmente 
diffusa, la minore età dell'in­
teressato e d eventuali probl e~ 
mi di sicurezza, che in genere 
prevalgono sul diritto di in­
formazione. 

L'interpretazione dell 'ìnte­
resse pubblico va quindi atten­
tanlcnte rilettain relazione agli 
scopi per i quali i dati sono stati 
raccolti e successivamente 

trattati, secondo quanto dispo­
sto dell'articolo Il del Dlgs 
196/2003 che prevede espres­
samente l'obbligo di aggiorna­
mento dci dati. Sulla base di 
questa premessa sono state ri­
tenute non più attuali notizie di 
trent'anni fa, in cllÌ il soggetto 
interessato non rivestiva più 
un ruolo pubblico e, al contra­
rio, continuava a subire danni 
per la diffusione di una notizia, 
in parte non vera. 

Diverso il caso delle notizie 
considerate diffamatorie per­
ché ad esempio contengono 
notizie non verUlcate e lesive 
della re puta:lione altrui. lo 
queste ipotesi, la richiesta di rì­
mozione dovrà essere fatta di­
rettamente al soggetto che ha 
diffuso la notizia, non essendo 
prevista - in via generale - una 
responsabilità concorsuale né 
coll'osa né dolosa del provider 
nel reato di diffamazione. 

Centra la questione il Tribu~ 
naie di Roma, COn la sentenza 
15422 del 14 luglio 2015 che 
esclude la responsabilità del­
l'enciclopedia onUne Wikipe­
dia per le informazioni pubbH­
cate dagli utenti. Trattandosi 
eli un hosting provider che si li­
mita ad offrire ospitalità su i 
propri server ad informazioni 
fornite dal pubblièO degli uten­
ti, non può essere direttamente 
chiamato a rispondere de l rea­
to di cliffamazione, a meno che 
non fosse messo a conOSCenza 
dellanotiziaeintenzionalrnen­
te abbia evitato di rimuoverl •. 
Sul fronte del diritto all'oblio, 
poi, l'aggiornamento costante 
de Ue notizi.e pubblicate su 
Wikipedia gioca a bene fici o 
della piattaforma. Ciò in quan­
to, di nOrma, l'interesse pubbli­
co viene monitorato dagli s tes­
si utenti e perciò garantito . 

CI_lrR(l(lullON ~ RI~~VA ,.t 

le pronunce 

~. 
EVENTI PASSATI 

Onllno i fatti di 40 anni fa 
Il richiamo a fatti nsalenti al 
1975 diventa attualo se vi è un 
oggettivo collegamento con 
quei fatti econ quell'epoca: 
sono cioè riconducibili a 
soggetti che nell'attualità, 
lungi dall'adottare un profilo di 
riselVatezzaJ hanno scelto 
consapevolmente di svolgere 
attività pubblica in ambito 
politico·sodale, di tale natura 
da risultare di per se stessi fatti 
di ritievocronachistico. 
Tribunale di Milano. sentenza 
18glugn02015. n, 7610 

. ~ 

FAITI VERI E RILEVANTI 

Pfl!ViIl. il diritto doti. coUettlvità 
Il diritto ali 'Informazione preval. 
su quello alla risecvateua nel 
caso in cui iloW, purrisalenti al 
1997 ,sianoverl e, inoltre, la 
gravità dei reati commessi, 
l'esigenza di descrivere in modo 
analitico la storia delle famiglie 
che ha nno controllato la Ca labria, 
l'indiscusso diritto della 
collettività a conoscere le origi ni 
del fenomeno mafioso 
evidenziano ta sussistenza di un 
rilevante i nteresse pubblico. 
r ribunale di Milano, Sf!nt~nza 
19a9osto2014n.1Q2S8 

NOTIZIE FALSE 

Non rispondoU motore di ncerea 
Le notizie pubblicate fra il 2010 
e 112012 $ono ancora di 
interesse pubblicoin quanto 
rigu.rd.n~ un'indagine 
giudiziaria non ancora conclusa, 
nell'ambito della qualei profili 
attinenti a momenti passati 
assumevano rilievo alla luce 
dell'attività professionale svolta 
dall'Interessato. Dello eventuale 
falsità della notizia non risponde 
i! motore di ricerca, che opera 
5010 come caching provider. 
T ribunole di Roma, sentenza 

. 3dicembre2015,n.13771 

51 allo notizie sull. indagini 
Se l'interessato ricopre Incarichi 
pubblici, la drcostanza che nello 
svolgimento di aleu ne di queste 
funZioni, llsuo nominativo sia 
tornato a comparire- anche se 
non come indagato - nell'ambito 
di inchiestegiudiziarie sul 
malaffare, costituisce una notizia 
di pubblico Interesse, in quanto 
Un soggetto già c:oi nvolto in 
procedimenti penalI torna a 
rivestire posizioni di poteree 
prestigio In ambiti omologhi. 
Tribunaledi Roma, sentenza 14 
lugllalo15 n.15420 

Srovi richiami a oventi passoti 
Un breve riferimento alla 
pregressa attività di 
collaboratore Con i servizi 
segreti contenuta In un articolo 
non viola il diritto 
all'immagine e all'identità 
personale nel caso in cui si 
tratti di un richiamo contenuto 
In un sucdnto e generlco1nciso 
che rimane come elemento di 
sottofondo e non intacca in 
aleun modo l'immagine di 
quest'ultimo. 
Tribunale di Torino. sentenza 
141ugll02015 n. 4977 

~ 
AGGIORNAMENTO 

l ink alle 50ntenzo 5UCC0551VO 

Nonsi può cancellare in tutto o 
in parte un articolo che conti.ene 
notizie legittimamente 
pubblicate. Queste però 
devono essere aggiornate con 
indicazione delle sentenZE! 
successivamente pronunciate e 
del passi dei brani ritenuti 
dUfamaton dall'autorità 
giudiziaria, da effettuarsi in 
testa a ciascun articolo. con 
caratteri almeno pari a quelli 
dei titoli di riferimento. 
T n·bunale di Milano. sentenza 6 
luglla2015 n. 8343 
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Garantt p"r 1.1 lrivat . Pesa la notorietà dei soggetti 

Dati più aggiornati 
per poter conciliare 
notizie. e riservatezza 

Approccio pragmatico 
anche da parte del Garante 
per la protezione dei dati per­
sonati , che s tringe le maglie 
sul diritto all'oblio. 

L'interesse pubblico aUa 
conoscibilità delle notizie va 
valutato caso per caso. Non 
basta il trasCOrrere di un ade­
guatonumero di anni dal fatto 
per accogliere le richieste di 
rimozione degli utenti. A pa­

. gare lo scotto più alto sono le 
persone che ricoprono incari­
chi o professioni pubblici, co­
me politici, alti dirigenti della 
pubblìca amministrazione, 
imprenditori e professionis ti. 
Per loro i tempi del di ritto al­
l'oblio si allungano. 

In applicazione delle citate 
Lioee guida del Dat. protec­
tion working party del 26 no­
vembre 2014 CWP2)}1. anche il 
Garante per la protezione dei 
dati personaH conferma che il 
ruolo svolto dall'interessato 
nella vita pubblica giustificala 
permanenza della notizia on 
line, ma soltanto nei casi in cui 
la sua diffusione Serva a pre­
servare la collettività da COn­
dotte professionali o pubbli­
che improprie. 

Nel caso ad esempio di in· 
chieste giudiziarie ancora in 
corso, il fatto che siano tra­
scors i oltre quattro anni dal­
l'evento non fa venire meno il 
puhblico interesse (così da ul­
timo provvedimento del 17 
settembre 2015 n. 484). 

Però se il caso è isolato , la 
condotta è di mini ma rileva n­
za e l'inchiesta si è conclusa 
da circa sette anni, anche se si 
tratta di personaggio pubbli­
co, il Garante può ordinare al 
motori di ricerca la deindi­
c izzazio ne della notiz ia 
(provvedimento del 25 giu­
gno 2015 n. 384). 

Se la rimozione dei conte­
nuti si scontra con la pers i­
stenza dell'interesse pubbli­
co alla sua conoscenza, il Ga­
rante a,p.re la !ji trada anche al­
l'aggio rname nt o delle 
notizie da parte dei quotidia­
ni OD line cbe devono predi­
sporre sistemi idonei agara1'l.­
tire l'es istenza degli sviluppi 
delle notiz ie. soprattutto se 
relative alla cronaca giudizia­
ria (provvedimento del 231u­
glia 201, n. 444). 

Per tutelare la sopravvi­
venza degli archivi storici dei 
quotidiani digitali, senza pre­
giudìcare ìl diritto all 'imma­
gine degli interessat i. tra le 
misure ritenute idonee alla 
deìndkizzazione della noti­
zia, la disabilitazione dell'ac­
cesso al contenuti mediante 
l'interrogazione dei comuni 
motori diricerca attraverso la 
compilazione del cosiddetto 
fil e "robots.bct", previsto dal 
cosiddetto Robots exc1usion 
prato col. (provvedimento 
del 2 luglio 2015 n. 400). 

Tutte misure tecnkhe in 
grado - secondo il Garante -
di bilanciare ì due interess i 
contrapposti. 

Una soluzione resa neces­
saria dalla difficoltà di supe­
rare i problemi attuativi 
emersi dopo la sentenza della 
Corte di gius tizia Ue del ' 3 
maggio 2014 che ha già porta­
to a oltre 50 cas i discussj da­
vanti al Garante per la prote­
zione dei dati personali, dopo 
il manCato accoglimento del­
le richieste di delndlcizzazio­
ne da parte di Google. 

ESCLUSIVA P.EflliLl.llIONATI 

Le sentenze in pagina 
www.quotldtanudlrltlfl.lI. olo11.ore.cD IT1 


