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GIUSTIZIAE SENTENZE

Diritt sul web. Le indicazioni def giudici nazionali sulle informazioni che vanno eliminate e sulle responsabilita dei provider

I mille paletti all’'oblio su internet

Niente scadenze temporali e nessuna rimozione automatica per gli archivi online
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Essere dimenticati dalla
Rete potrebbe non essere cosi
semplice. A oltre un anno dalla
sentenza della Corte di giusti-
ziadell'Unione europeacheha
definitivamente sancito il di-
ritto all'oblio per la tutela della
riservatezzadituttigliutentidi
internet,sonoarrivatele prime
sentenze interpretative dei tri-
bunali nazionali, che ne ridise-
gnano in parte lacornice appli-
cativa,

Innanzitutto non esiste una
soglia temporale minima in
grado di garantire il diritto al-
I'oblio. Unanotiziadioltre qua-
rant'anni fa pud ancora essere
considerata attuale e percid
degna di essere indicizzata dai
motori di ricerca, se il fatto
riacquista interesse pubblico
in virth di nuovi episodi di cro-
naca ad esso collegati. Lo ha
stabilitoil Tribunale diMilano,
conlasentenza76io dell'n giu-
gno scorso e lo hanno ribadito
altre pronunce che negliultimi
mesi hanno ricordato laneces-
sita di valutare caso per casola
rilevanza sociale degli argo-
menti trattati.

La responsabilita del provi-
der e il relativo obbligo di can-
cellazione della notizia scatta-
no soltanto nei casi in cui nel
giudizio di bilanciamento trail
diritto all'identiti personale e
il diritto della collettivita a co-
noscere determinati avveni-
menti prevalga il primo.

A incidere sul giudizio di
prevalenza ci sono alcuni ele-
menti, dettati dall’articolo 29
del Data protection working
party del 26 novembre 2014, €
valutati sempre pit1 spesso dai
tribunali italiani. Tra questi, il
ruolo pubblico rivestito dal-
'interessato e in generale le

proprie funzioni lavorative o
sociali, che potrebbe allungare
i tempi di permanenza di una
notizia on line e la gravita del
fatto in grado di fare assumere
all’'argomento trattato un valo-
restorico.

1l provider, poi, & tenuto a
deindicizzare solo 1 risultati
ottenuti attraverso ricerche
svolte sulla base del nome di
una determinata persona.
Non potranno quindi essere
rimossi dal motore di ricerca
le notizie interne agli archivi
onlinedeigiornalinonconsul-
tabili attraverso i comuni mo-
tori di ricerca esterni o conte-

)BBLIGO DI CANCELLAZIONE
Scatta solo nei casiin cui
ildiritto all'identita personale
prevalesuquellodella
collettivita a conoscere
determinati avvenimenti

nute in files non indicizzabili
attraversoilnomedell’'utente.
Larichiesta perd potrebbe es-
sere indirizzata ai diretti inte-
ressatiche, alorovolta, saran-
no chiamatia valutareicriteri
di rilievo pubblico e attuale
della notizia.

A favore del richiedente
giocano, invece, altri fattori
come il pregiudizio grave (e
dimostrabile) che la notizia
pudarrecareseulteriormente
diffusa, la minore eta dell'in-
teressatoed eventuali proble-
mi di sicurezza, che in genere
prevalgono sul diritto di in-
formazione.

L'interpretazione dell'inte-
resse pubblico vaquindiatten-
tamenterilettainrelazioneagli
scopiperiqualiidatisono stati
raccolti e successivamente

trattati, secondo quanto dispo-
sto dell’articolo 11 del Dlgs
106/2003 che prevede espres-
samente |'obbligo di aggiorna-
mento dei dati. Sulla base di
questa premessa sono state ri-
tenutenon piti attualinotizie di
trent’anni fa, in cui il soggetto
interessato non rivestiva pin
un ruolo pubblico e, al contra-
rio, continuava a subire danni
perla diffusione diuna notizia,
inparte non vera,

Diverso il caso delle notizie
considerate diffamatorie per-
ché ad esempio contengono
notizie non verificate e lesive
della reputazione altrui. In
questeipotesi, larichiestadiri-
mozione dovra essere fatta di-
rettamente al soggetto che ha
diffuso la notizia, non essendo
prevista - in via generale - una
responsabiliti concorsuale né
colposané dolosadel provider
nel reato di diffamazione.

Centrala questione il Tribu-
nale di Roma, con la sentenza
15422 del 14 luglio 2015 che
esclude la responsabilita del-
I'enciclopedia online Wikipe-
dia per le informazioni pubbli-
cate dagli utenti. Trattandosi
diunhosting provider che sili-
mita ad offrire ospitalitd sui
propri server ad informazioni
fornite dal pubblico degliuten-
ti,non pud essere direttamente
chiamato a rispondere del rea-
to di diffamazione, a meno che
non fosse messo a conoscenza
dellanotiziaeintenzionalmen-
té abbia evitato di rimuoverla.
Sul fronte del diritto all'oblio,
poi, l'aggiornamento costante
delle notizie pubblicate su
Wikipedia gioca a beneficio
della piattaforma. Cid in quan-
to,dinorma, l'interesse pubbli-
coviene monitorato daglistes-
siutenti e percid garantito.

QRIPRODUZIGNE RISERVATA

Le pronunce

EVENTI PASSATI

Onlineifatti di 40 annifa

Il richiamoa fatti risalential
1975 diventa attualeseviéun
oggettivo collegamento con
queifatti e con quell'epoca:
sono cio ricanducibilia
soggetti che nell’attualita,
lungi dall'adottare un profilo di
riservatezza, hannoscelto
consapevolmente disvolgere
attivita pubblica inambito
politico-sociale, ditale natura
darisultare di per se stessi fatti
dirilievo cronachistico.
Tribunale di Milano, sentenza
18giugno 2015, n, 7610

FATTI VERI £ RILEVANTI

Prevaleil diritto della collettivita
Il dirittoall'informazione prevale
suquelloallariservatezzanel
casoincuiifatt, purrisalential
1997,sianaverie,inoltre, la
gravitadei reati commessi,
I'esigenza didescrivereinmodo
analitico lastoriadelle famiglie
che hanna controllato la Calabria,
Vindiscussodirittodella
collettivita aconoscere le origini
delfenomeno mafioso
evidenziano lasussistenzadiun
rilevanteinteresse pubblico.
Tribunale di Mitano, sentenza
19agosto 2014n.10258

Nonrisponde il motore di ricerca
Le notizie pubblicate frail 2010
eil2012 sonoancora di
interesse pubblico inquanto
riguardanti unindagine
giudiziaria non ancora conclusa,
nell’ambito della quale i profili
attinentia momenti passati
assumevanorilievoalla luce
dell'attivita professionale svolta
dall'interessato. Della eventuale
falsita della notizia non risponde
ilmotoredi ricerca, che opera
solocome caching provider,
Tribunale di Roma, sentenza

« 3dicembre2015, n. 23771

Sialle notiziesulle indagini
Sel'interessatoricopreincarichi
pubblici, lacircostanza che nello
svolgimentodialcune diqueste
funzioni, ilsuo nominativosia
tornatoacomparire—anchese
noncomeindagato-nell'ambito
diinchiestegiudiziarie sul
malaffare, costituisce una notizia
dipubblicointeresse, inquanto
unsoggetto gia coinvaltain
procedimenti penalitornaa
rivestire posizionidi potere e
prestigioinambitiomologhi.
Tribunale di Roma, sentenzao 14
luglio 2015n. 15420

DIRITTO ALLIMMAGINE

Brevi richiami a eventi passati
Un breve riferimento alla
pregressa attivita di
collaboratore coniservizi
segreti contenutain un articolo
non viola il diritto
allimmagine eall'identita
personale nel casoin cuisi
tratti diun richiamo contenuto
inun succinto e generico inciso
che rimane come elemento di
sottofondo e nonintaccain
alcun modo 'immagine di
guest'ultimo.

Tribunale di Torino, sentenza
14 luglio 2015 n. 4977

| AGGIORNAMENTO

Linkalle sentenze successive
Non si pud cancellareintuttoo
in parte un articolo che contiene
notizie legittimamente
pubblicate. Queste perd
devono essere aggiornate con
indicazione delle sentenze
successivamente pronunciate e
dei passi dei brani ritenuti
diffamatori dall’autorita
giudiziaria, da effettuarsiin
testaa ciascunarticolo, con
caratteri almeno pari a quelli
deititoli di riferimento.
Tribunale di Milano, sentenza 6
luglio 2015 n. 8343




