STAMPA - Oggi il senato vota le norme sulla diffimazione: niente arresto, ma sanzioni pesanti

Andrea Colombo

d appena 66 anni dal varo
della prima legge repubbli-
cana sulla diffamazione a
mezzo stampa, arriva fa nuova

normativa. Sard approvata oggi-

in via definitiva dal Senato, certa-
mente con i voti contrari di Sel a

sinistra e del Gal a destra, C'¢ vo-

luta appena una decina d'anni
perché la legge completasse il suo
arrancante iter, giusto per dare
un'idea di quanto delicata sia la
faccenda. 11 risultato & deludente,
a tratti persino sconcertante. E!
vero, la nuova legge cancella la de-
tenzione per i glornalisti condan-
nati per diffamazione, e proprio
cosi & stata Infatti shbandierata dal-
la maggioranza e dal governo.
Dal punto di vista simbolico & un
rimﬂlt]qm certamente positivo. Pe-
16 quasi solo su quel piano, essen-
do in realta poco frequente, anzi
rarissimo, che i giornalisti finisca-
no in galera. '

Molto pit temibili, sopratiutto
per l'esercito di giornalisti precari
o free-lance, le sanzioni pecunia-
rie che invece nella nuova legge
abbondano, Multa tutt’altro che
economica: 10mila euro, che lievi-
tano fino a 50mila qualora la diffa-
mazione consista nel riportare,
con fredda consapevolezza e dun-
gue con dolo, un fatto falso. La
sarizione, sia pur diminuita di un
terzo, vale anche per direttore e vi-

* cedirettore responsabile, anche
nel caso di articolo anonime. Alla
multa si somma il risarcimento
patrimoniale del danno. La cifra &
a discrezione del giudice. La ri-
chiesta di fissare un tetto & stata
accolta, quella di commisurare la

Alle rettifiche non si
puo replicare. E chi
si ritiene diffamato
sul web puo invocare
il diritto all’oblio

cifra alle possibilita economiche
del giornalista no. 1l tetto massi-
mo & pertanto alto, sui 15mila eu-
ro, proibitivo per la stragrande
maggioranza dei giornalisti.
Ancora pit discutibile la nuova
regolamentazione del diritto di re-
plica. Deve essere tempestiva, po-
chi giorni, e avere lo stesso risalto
dell’articolo diffammatorio: sin qui
nulla da eccepire. La legge proibi-
sce perd al giornalista di aggiunge-
re commenti o controrepliche,
magari per provare la fondatezza
di quanto scritto e poi wettifica-
ton. La glustificazione della relatri-

ce Rosanna Filippin, Pd, & che in
questo modo la rettifica chiude il
caso. Resta oscuro perché ilegisla-
tori non abbiano lasciato al gior-
- nalista la scelta tra pubblicare la
rettifica sic et simpliciter oppure,
sé convinto di avere prove valide
a sostegno delle sue affermazioni,
controreplicare affidando poi al
magistrato il verdetto finale.

Dove perd la rettifica diventa

apertamente censoria & nelle di-
sposizioni per le testate web rego-
larmente registrate (I blog per ora
sono salvi, ma un po' tutt, a parti-
re dalla relatrice, hanno assicura-

to che & solo un rinvio perché bi- *

sogna arrivare rapidamente a di-
sciplinare, pardon regolamentare
l'intera rete). La rettifica deve es-
sere pubblicata nel giro di poche
ore e il presunto diffamato, inno-
me delle norme sul «diritto al-

I'oblios, ha il diritto di chiedere

che le affermazion incriminate si-

La legge che «rettifica» i giornalisti

ano cancellate dai siti e dai moto-
ri di ricerca. Insomima & 1l sedicen-
te diffamato, non un giudice a de-
cidere se alcune affermazioni deb-
bano essere considerate diffama-
torie e cancellate anche dalla me-
moria.

In extremis, ieri, 'aula ha par-
zialmente corretio una delle peg-

‘gior falle della norma: il testo

uscito dalla Camera e poi dalla
commissione Giusfizia puniva
infatti con multe ridicole le co-
siddette «querele temeraries,
guelle che vengono sporte, con
richieste di risarcimenti strato-
sferici al solo scopo di tenere i
giornalisti sotto scacco. Caso di
scuola: la querela con richiesta
di 25 milioni di euro per danno
d'immagine sporta dall'Eni ai
danni di Milena Gabanelli, Ora
invece chi querela femeraria-
mente poird essere condannato
a un risarcimento reale. Rispet-
to alla formulazione originaria
dell'emendamento, presentato
dal Pd Casson, & una formula di
mediazione: i infatti il risarci-
mento era d'obbligo e pari a un
decimo della somma richiesta.
«Ci si ferma a met# strada per pa-
ura di non si sa cosa», ha com-
mentato Casson.

Nel complesso, la legge che sa-
ra varata oggi ¢ peggiore di quella
che sostituisce. Se poi la si coniu-
ga con I'introduzione della assur-
da fatiispecie di reato di «depi-
staggion, gia introdotta, e con la

regolamentazione del web, per

ora solo minacciata ma probabil-
mente imminente, per la liberta
di stampa si configura un quadro
tutt’altro che rassicurante,



