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Diffamazione 
quelle norme 
vanno ritirate 
Massimo Martinellì 

.... 

E una legge sbagliata, quel­
la sulla diffamazione che 

ha portato la Federazionè ita­
liana degli editori e la Federa­
zione della stampa a rivolgere 
un appello condiviso al Parla­
mento. Perché approvare una 
norma che introduce il carce­
re per i giornalisti e allo stesso 
tempo non tutelare il diritto 
all'informazione dell'intera 
colletti'\litàsembraunaprovo­
cazione. Che il Parlamento 
può e deve ritirare. Giuristi e 
osservatori obiettivi del cali­
bro di Stefano Rodotà lo han­
no detto chiaramente: c'è un 
sentimentodiostilità di un cer­
to ceto politico nei cònfronti 
dei giornalisti. 

Per questo sembra un pro­
vocazione animata da spirito 
vendicativo verso una catego­
ria che spesso riesce anonfar­
si imbrigliare dai poteri forti. 
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L'analisi dì quello che è suc­
cesso in Parlamento per arri­
vare all'approvazione della 
norma che apre le porte, del 
carcere per i cronisti ne è la 
prova. C è stato un voto segre­
to, qualcuno halanciato il sas­
so eha nascosto la mano; altri, 
nell' anonimato, hanno condi­
viso. Una limatura successiva 
ha sottratto i direttori dal ri­
schio del carcere, riservando 
la medicina più amara, quella 
delle manette, ai singoliredat­
tori. 

La misura, evidentemente 
incostituzionale (come peral­
tro evidenziato anche dal go­
verna), colpisce in realtà solo 
«alcuni" giornalisti. I cronisti 
in particolare, quelli che scava­
no nei fascicoli processuali o 
negli atti amministrativi e rac­
contano quello che trovano. E 
siccome molto spesso 
lavoro difficile lo fanno free­
lance o i collaboratori, ecco 
che la norma sembra davvero 
diretta contro la fetta più debo­

le della categoria. 
Alla fine sembra quasi che 

la tutela dell' altrui 
onorabilità, che pure rappre­
senta per tutti i giornalisti un 
dovere inviolabile, c'entri po­
co con la volontà dellegislato­
re. per come è conce­
pita, questa legge non tien.e 
conto del diritto della colletn­
vità a una infOlmazione corret­
ta e indipendente. Nonsiè cer­
cata la via di mezzo, come av­
viene quando ci sono due e~i: 
genze da salvaguardare: SI e 
agitato lo spaur~cch~o della 
privazione della hberta perso­
nale. Senza neanche tener 
conto dei principi della Co~ti­
tuzione e delcodice penale, m-

compatibili con una norma 
del genere. , . 

La stradada percorrere e dI­
versa ed è indicata nell' appel­
lo rivolto dalla Federazione de­
gli editori e dalla Federazione 
dellastarnpa alParlamento, af~ 
finché si individui il punto ~1 
equilibrio tra la tutela della dl­
gnità personale e la salvagu~r­
dia del bene dell'informazIO­
ne. Ciò vuoi dire raffo~zare le 
normesuldirittodireplic~, ob­
bligare i giornali a pubbllcare 
le rettifiche quando be;'-1 do~~­
mentate, sanzionare l casI m 
cui emerge chiaramente la vo­
lontà di offendere. Le manet­
te, evidentemente, sono un' al­
tra cosa. 
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