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In pochi giorni i giudici di Roma e Ravenna si sono pronunciati in modo differente sull'applicabilita delle nuove regole
Tribunali divisi sull loni

Da chiarire quali norme valgono per i fatti «post 25 giugno» ma iniziati prima

Olimpio Stucchi

Sono bastati otto giorni per
avere due diverse sentenze sul-
l'applicabilitd (o meno) del nuo-
voarticolo2103del codicecivile
sul demansionamento a fatti ini-
ziati prima del 25 giugno 2015 e
continuati dopo, Mentre il tribu-
nale di Roma, con pronuncia del
3osettembre, haammessolapos-
sibilita di applicare la nuova di-
sciplina delle mansioni anche ai
rapporti gia in corso alla data di
entrata in vigore della riforma, il
tribunalediRavenna,consenten-
za depositata il 22 settembre, ha
negato tale soluzione.

IInuovoarticolozi03del codice
civile (modificato dal Dlgs
81/2015, entrato in vigore il 25 giu-
gno) consente ora al datore di la-
vorodiassegnareildipendete alle
mansioni per cui & stato assunto
oppure a quelle riconducibili allo
stesso livello e categoria legale di
inquadramentodelleultimeeffet-
tivamente svolte, superando cosi
il veechio limite dell'equivalenza.
Qve, poi, vi sia modifica degli as-
setti organizzativi aziendali inci-
dentisulla posizione del lavorato-
re,ildatore pudancheassegnareil
dipendente a mansioni di livello
inferiore, purché della medesima
categorialegale,

Nel caso concreto posto all’at-
tenzione del giudice, un lavorato-
re ha chiesto di accertare 1'asse-
gnazione dal novembre 2013 a
mansioniinferioriquelleinprece-
denza svolte e, conseguentemen-
te, di condannare il datore dilavo-
ro tanto alla reintegra nelle man-
sioni superiori che al risarcimen-
to del danno subito,

Invia preliminare il giudice ha
rilevato di non poter applicare la
nuova disciplina in materia di ius
variandi poiché il demansiona-
mento & stato commesso prima
del 25 giugno 2015. A detta del tri-
bunale di Ravenna, infatti, la di-

sposizione dell'articolo 3 del Dlgs
81/2015nonhanaturaretroattivae
neppure prevede disposizioni in-
tertemporali, per cui anche gli ef-
fetti del demansionamento suc-
cessiviallariformasarebberosog-
gettiallaprecedente normativa.

Aunaconclusione diversa&in-
vece giunto pochi giorni dopo il
tribunale di Roma (si veda il Sole
24 Ore del 22 ottobre) che, consi-
derando il demansionamento un
illecito permanente, ha ritenuto
di poter applicare la nuova disci-
plinaallapartedieventosuccessi-
voal2sgiugnoancheselostessoé
iniziato prima di tale data e, quin-
di,dipotervalutarelaliceitaome-
no della condotta datoriale ri-
spetto alla normativa vigente
glorno per giorno,

Nel merito le domande del la-
voratore non sono state accolte
per dueragioni. Quanto all'asseri-
to demansionamento, il tribunale
di Ravennaharitenuto le mansio-
nidaultimo assegnate compatibi-
li sia con la professionalita acqui-
sita che con un’esigenza di mag-
giore possibilita di occupazione.
In poche parole, la pronunzia ha
applicato una nozione dinamica
di equivalenza, coerente sia alle
declaratoriedel contrattocolletti-
vocheallaspecificaorganizzazio-
neaziendale, La domandarisarci-
toria, invece, & statarigetta peras-
solutaindeterminatezza, in quan-
to il ricorrente si era limitato a
chiedere il risarcimento di «tuttii
danni»,senzaspecificarnelatipo-
logiael'entita,

In conclusione, l'attuale diver-
genzasull'applicazionedellanuo-
vadisciplina delle mansioni porta
a preferire un’interpretazione
prudenziale dell'articolo 2013 del
codice civile, in attesa di capire
quale delle due pronunzie diven-
tera la “capostipite” dell'orienta-
mento maggioritario.
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Lanormaele interpr;tazioni

02| ILNUOVO ARTICOLO 2103
L'articolo 2103 del codice civile,
post Jobs act, stabilisce che «il
lavoratore deve essere adibito
alle mansioni per le quali & stato
assunto oa guelle corrispondenti
all'inguadramento superiore che
abbia successivamente acquisito
ovvero a mansioni riconducibili
allo stesso livello e categoria
legale di inquadramento delle
ultime effettivamente svolte, In
caso di modifica degli assetti
organizzativi aziendali che
incide sulla posizione del
lavoratore, lo stesso pud essere
assegnato a mansioni
appartenenti al livello di
inquadramentoinferiore purché
rientranti nella medesima
categoria legale»

| LALETTURA DI RAVENNA
Secondoiltribunale di Ravenna,
«la nuova normativa perd non si
pud applicareallafattispecie
perchéil fatto generatore del
diritto allegato nel giudizio (il
demansionamento) si é prodotto
nelvigoredella legge precedente.
Edilfattoche segnail discrimnetra
una normativa é 'altra & proprioil
prodursi del demansionamento...
Anullaconta invece che esso
continui nelvigore della legge
successiva; la quale peraltro non
contiene alcuna normadi natura
retroattiva e nemmeno di diritto
intertemporale»

| EQUELLADIROMA
«Illdemansionamentodel
lavoratore costituisce unasortadi

illecito “permanente”, nelsenso che
essosiattua esirinnova ognigiomo
incuiildipendente viene mantenuto
asvolgeremansioniinferiori...
Conseguentemente, lavalutazione
della liceitd o meno della condotta
postain essere dal datore dilavoro
nell'esercizio delsuo potere di
assegnaree variare (acerte
condizioni) le mansionicheil
dipendente &chiamatoad
espletareva necessariamente
compiuta conriferimentoalla
disciplina legislativa e contrattuale
vigente giorno per giorno; con
l'ulteriore conseguenza che
I'assegnazione di determinate
mansioniche deve essere
considerata llegittimain un certo
memento, pud non esserlo pidlinun
momento successivon



