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PERCE
NONMINACC

GIOVANNIVALENTINI

assatietartassati, come purtrop-
po siamo, rischiamo ormai o
shock anafilattico anche solo a
sentir parlaredinuoveimposteo
nuovi tributi. E cosi diventa facile scam-
biare lucciole per lanterne fiscali. Ma in
realtd non ¢’ nessuna “web tax” in vista

" che minacci la liberta della Rete né tan-
tomeno l'isolamento dell Italia nel cy- :

ber-spazio.

Piuttosto, la norma mﬁodotta nella
legge di Stabilitatendea combatterel'e- -
vasione via Internet, per difendere la.

concorrenza sul mercato interno e con-

tribuire magari a ridurre il cuneo fiscale _

sullavoro. Non a caso & stata denomina-
ta pili correttamente “Google tax”: pro-
prio perché colpisceigigantidelweb, tra
cui 11 p1u potente motore di ricerca del

mondo, insieme ad

. — alti come Facebook, -
Lanormmnanclia Apple e Amazon. E
legge di Stabilita nonacasohasuscita-

comb: " to la reazione della-

. t,endea lobby di interessi alla
| evasionewa “quale questi colossi”
appartengono, come

V'American Chamber

che notonamente non & un’associazio-

‘nefilantropicao di beneﬁcenza.

Il fatto-& che Google e i suoi “fr'aielh"
realizzano i loro ingenti fatturati nel no-

of Commerce in Italy -

- stroPaese o.alirovee poi paganoletasse .

" dove vogliono o dove pitiloro conwene,

SLAWEBTAX
ALARETE,

i
i

si europet, si prevede percio l’obbhgo di~
acquistare beni e servizi online soltanto’

da soggetti titolari di partita Ivaitaliana.

Trattandoadmperazmmches: realizza-

no con la “moneta elettronica”, & possi-
bile individuare con certezza il benefi-
ciario effettivodel pagamento ed esigere

di conseguenzaﬂversamento corrispet--

tivo delle tasse. Non c’@ alcuna ragione,
del resto, per cui'esercente di un nego-
zio fisico sul territorio italiano ne debba

pagare pitdi chigestisce un negozio vir- -
“tuale attraverso un sito con sede legale
all’estero: per esempio, in Irlanda o in_

Lussemburgo, dove 'imposizione & lar-
gamente inferiore.

Questa elementare esigenza di equita
2 ancor pili avvertita sul mercato della

pubblicita, gia fortemente condizionato
nel nostro Paese dalla concentrazione
televxswachedanneggzamparhcolarela

stampa e i nuovi mezzi di comunicazio-
‘ne. Ilsearchadvemsmg, ciodl'acquistodi

spazi dei link sponsorizzati che appaio-

'no nelle pagine dei “Risultati” sui moto-

ridiricerca, deve corrispondereaglistes-
si parametri fiscali che regolano la rac-
colta dei mezzi tradizionali sul territorio
nazionale. Altrimenti, anche in questo
modo surrettizio si rischia di compro-
mettere il pluralismo dell’informazione
elaliberaconcorrenza.

Nessun Trattdto europeo o accordo |
sul commercio internazionale pud tra-’

_sformare dunque VItalia in un paradiso

- difatto sottraendo gettlto al fisco nazio- -

nale. E parliamo di un’elusione legahz

* zata, in funzione della quale i ricavi si _
" contanoinmiliardidieuroeinveceleim-
- poste. in pochi milioni. Una forma di

dumping tecnologico, insomma, che
danneggia il commercio, la produzmne

e ’occupazione Made in Italy: tanto pit1 -
cheiprodotti acquistati su Internet, co- -

meancheiservizi olecampagne pubbli-

" citarie, vengono pagati con redditi rea-

lizzati sul nostro territorio.
Nelprovvedimento contestato, analo-
g0 a proposte gia presentate in altri Pae-

.

fiscale per i “signori del web”. La libera

circolazione di merci, servizi, persone e
capitali, garantita all'interno dell’Unio-
ne, non contempla e non autorizza il
“contrabbando virtuale” dell’e-com-

merceadanno degli operatori naziona-

1i. Se & vero che il cyber-spazio non ha
confini, cid nonimplica tuttavia unregi-
me di extra-territorialith tale da consen-
tire I'evasione generalizzata. Una Rete
senzaregole, giuridiche o economiche,
destinata prima o poi a degenerare nel-
l’anardna.
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