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“Sustampaeweb
Incombe unacensura
indiscriminata”

LIANAMILELLA

ROMA. «Peggio la toppa del bu-
co». Esordisce cosi Caterina
“Katia” Malavenda, avvocato,
esperta di diritto dell’'informa-
zione, quando la si interroga
sul ddl diffamazione che gia
questa settimana potrebbe ap-
prodare in aula al Senato.

Davvero? E da buttare pure

questavolta? Dinuovodopo6

anni e tre tentativi andati a

vuoto?

«No, qualcosa si puo salvare.
Eliminare il carcere per i gior-
nalisti che diffamano e sicura-
mente un fatto positivo. Come
laprevisionechechipubblicala
rettifica non & punibile».

Tutto il resto? Compresa la

rettifica che € una gabbia?

«Larettificaéunostrumento
di civilta, ma non a qualunque
costo. Com'’e stata congegnata
eimproponibile. Gia conlanor-
ma attuale un quotidiano deve
pubblicarla in testa di pagina.
Conle nuoveregoledovrafarlo
pure «senza commento, senza
risposta e senza titolo», indi-
cando perfino il nome del gior-
nalista “rettificato”».

Il web grida al bavaglio per

I'obbligo di cancellare le noti-

zie che diffamano. E possibi-

le?

«E unmodo per cancellarela
memoria e soprattutto le noti-
zie scomode. Senza che prima
unasentenzalo abbia stabilito.
E probabile, perd, cheisiti can-
cellino piuttosto che rischiare
un processo».

Scompariranno centinaia di

notizie?

«Un'impennata massiccia
delle richieste comportera un
altrettanto significativa scom-
parsadiinformazionie dati».

Chec’entradistruggereleno-

tizie con la diffamazione?

«Bella domanda, me lo sono
chiestoanch’ioleggendoil tito-
lo della legge, in cui si parla di
“diffamazione, ingiuria e con-
danna del querelante”. Non
c’entranulla. Bastavafermarsi

quiemagariintrodurre, accan-
toaldirittodirettifica, quellodi
aggiornare le informazioni, la-
sciando al giudice stabilire

quando e su cosa debba cadere
la mannaia della cancellazio-
ne»,

I direttori sono preoccupati

perché anche poche righe

anonime ricadranno su di lo-
ro. Esagerano?

«Hanno ragione. Il direttore
onlinedovrebbeesseresempre
collegato con il sito per control-
lare cio che viene via via inseri-
to. Quelli radiotelevisivi e del
cartaceo rispondono di “scritti
o diffusioni non firmati”, quin-
di anche di necrologi e di inser-
zioni. Appunto, “gliscritti”. Ad-
dirittura e stato introdotto un
nuovo reato: quello del diretto-
re che non pubblica la rettifica
richiesta dal suo giornalista».

Tragliemendamentic’équel-

lo di Casson contro le querele

temerarie. E indispensabile?

«Certo.Oggichifacausaaun
giornalistanonrischianulla, al
piu se perde paga le spese. Bi-
sognerebbe prevedere invece
che chisbaglia paga, eselalite
€ temeraria, chil’ha promossa
deverisarcireidanni».

Assurdo obbligarea
cancellare notizie
ritenute diffamatorie
senza cheungiudice
lo abbiastabilito

AVVOCATO
Katia Malavenda, esperta di
diritto dell'informazione
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