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IL SABATO DELVILLIlGGIO 

GIOVANNI VALENTINI 

GIORNALI EPOTERE 
NELL'ERADIINTERNET 
NONsoloilgiornaledicartahaattraversatoconpochemodifiche 
le varie "svolte disis~ma"chesisonosussegu:itedaglianninovan
tadell'Ottocento inpoi, mahaprestatoforme, professionalità, stili, 
acinemae radio,fotograftaeteleuisione;eanche alnternet. 

(da 'llsecolo dei media" di Peppino Ortolrwa- llSaggiatore, ' 
2009- pago 264) 

N el suo anatemamediatico contro i giornali, il gurudel 
Movimento5Stelle, GianrobertoCasaleggio, è an1va
to adefinirliinblocco "sfrumentidel potere", comeha, 

sentenziato recentemente al work:shop Ambrosetti di Cer-, 
nobbio. Tuttiigiornali, senzadistinzioni?E sempre, senzaal
cuna €)ccezione? 

Si tratta, evidentemente, di una generalizzazione tanto 
grossolana quanto inaccettabile~ Non c'è dubbio che spesso, 
in Italia e nel resto-del mondo, i giornali silasciano strumen
talizzare - inconsapevolmente o meno - dal potere politi
co, economico, pubblicitario. E a volte, anzi,diventano essi 
stessi strumenti dj potere, nel senso che vengono utilizzati 
dagli editori o anche dai giornalisti a fini personali o di parte. 

Ma condannare tutta insieme la carta stampatasignifica 
fareforto all'intelligenza dei cittadini lettori, oltre che allave
rità e allarealtà deifatti. Alfondo di questavisionedistorta, c'è 
un fanatismo ideologico che sconfina nell'idolatria tecnolo
,gicaafavore della Rete e dell'informazione online. Quasi che 
i blog, i social network o il cosiddetto "dtizen journalism" 

, possano sopprimere e sostituire completamente 1'editorja, 
come industria dell'infonnazione, indipendentemente dai 
mezzi di diffusione che utilizza. 

Chi riflette da anni su questi temi, sa bene chel' awento di 
Internethamodificato non sololecategoriedi spazioedi tem
po, ma anche il rapporto fra chi produce le notizie e chi le ri
ceve. Esa che la Rete, superando l'esclusività dellamediazio
ne giornalistica, tende a sostituirel'infonnazione "verticale", 
dall'alto verso il basso, con una "orizzontale", circolare, as
semblearI'). Tutto ciò èsenz'altro un bene perché favorisce un 
~a~oreplur~~monella circolazionedelleidee edelle opi
mom. '"à;, " 

Quali sono, però, le differenze fonaamentali tral'iIJònna~ ~., 
, zione professionale e quella spontanea, diffusa, random, dei 

blogp dei sodal network? La continuità, la regollW.tà,l'affi
dabilità, l'attendibilità e magari!' autorevolezza degli artico
li, delle corrispondenze, delle inclUeste, dei commenti. Con 
tutti i lorolirniti e difetti, i giornali selezionano le notizie nel 
flusso quotidiano,dell'attualità,leorganizzanoelegerarchiz
zano sotto ilproprio brand, con un "marchio di fabbrica", di 
qualità e di garanzia. Ed è così che, innome e per conto della 
pubblica opiniòne, possono esercitare quella funzione di 
"contropotere" che non è opposizione pregiudiziale ai pote
ri costituiti, bensì controllo del potere nelle sue varie artico
lazioni èd espressiorÌi; , 

, Ecco perché, contro le profezie ricorrenti, si può prevede
re chei giornalinonscomparirannomai definitivamente: ov

.-vero non scomparirà quello che il massmediologo Peppino 
Ortolèva nel libro citato all'inizio chiama il "modello giorna
le" eIa "fonna-notizia", quale 'che sia il supporto':":" cartaceo 
, o digitale - su cui i contenuti vengono diffusi. Certo, anche 
per effetto del tuni over generazionale, l'infonnazione onli
'u,e è destinata nel tempo a prevalerè su quellatradizionale. 
Ma verosimilmente i "qualitypapers" e i "localpapers", doè 
i giornalid'opinione e quelli territoriali, sopravviverannopiù 
alungo degli altri. . 
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