Martedi 19 Gennaio 2016 - N. 18 |

wwwiuotidianodicitto.fsole240re.com

Dinitto dellinformazione. Colpendo gli editori

Fonti dei giornalisti,
nessuna scorciatoia
per aggirare le tutele

di Carlo Melzi d’Eril
e Giulio Enea Vigevani

ssalto ai cronistie |
alle fonti per nor-

« i % malizzare la stam-
pan:cosiiltitolo diunarticolo
de Il Fatto persintetizzare due
vicende giudiziarie simili ac-
cadutedirecente. Cosaéacca-
duto? Un paio di programmi
televisivi trasmettevano in-
chieste con interviste a perso-
nelacuiidentitd venivacelata.
L'autorita giudiziaria ordina-
va il sequestro dei filmati ori-
ginali perrisalire, avendo a di-
sposizione il girato prima del-
I'oscuramento, alle generalita
diquestiultimi. Laparticolari-
ta di tali provvedimenti era
che essierano dispostinon nei
confrontidei giornalisti, bensi
degli editori.

Una condotta di questo ge-
nere, ed & questa la ragione

per cui gli episodi hanno fatto .
“rumore”, finisce con l'aggi- :

rare la garanzia che l'ordina-
mento pone a favore del gior-
nalista, che pud, salvo casi ec-
cezionali, mantenere il riser-
bo sulla fonte.

L’articolo zoo del Codice di
procedura penale, infatti, con-
sente ai giornalisti professio-
nisti di non rivelare il nome
della persona da cui hanno

tratto confidenzialmente I'in-

formazione, a meno che il giu-
dice nonritenga tale dato indi-
spensabile ai fini della prova
del reato per cui si procede.
Non si tratta di una regola di
dettaglio della professione, né
diunpuntiglio dellacategoria:
simile garanzia & ancora oggi
uno degli strumenti pit im-
portanti per svolgere inchie-
ste di particolare rilievo. Sol-
tanto la certezza di rimanere
anonimi rassicura chi rivela ai
giornalisti informazioni deli-
cate in suo possesso, che pos-
sono essere di straordinario
" interesse pubblico.

In base a questo principio,
la Cassazione ha escluso la
possibilitd di sequestrare ai

giornalisti il telefono cellula- |
re,lamemoriadel computero :

I'agenda allo scopo di identi-
ficare la fonte delle loro noti-
zie, proprio perchéunasimile
iniziativa .determinerebbe
'aggiramento del segreto
professionale. '

" Nel nostro ordinamento,
tuttavia, con scelta assai discu-
tibile, la legge riserva questa

| tutela ai spli giornalisti profes-

sionisti, e cid in contrasto con
latendenzadelledecisionidel-
la Corte europeae delle racco-
mandazioni del Consiglio
d’Europa del 2000 e del 201, a
estendere la protezione a tutti
colorochelavoranonell’azien-
daeditoriale,inquantosoloco-
silagaranziahapienaefficacia.

E infatti, qualora, come in
questi ultimi casi, la richiesta
degli inquirenti non & rivolta
all'iscritto all'albo ma all'im-
prenditore, quest'ultimo non
ha “difese”. Anzi, se rifiuta la
consegna dei filmati rischia
l'incriminazione ex articolo
650 Codice penale, ovvero per
inosservanza dei provvedi-
menti dell'autoritd. In questo
modo, & facile comprendere
come la tutela del segreto si
sfaldi, almeno per i filmati che

LEPERPLESSITA
Non convincono

i provvedimenti
disequestro degli originali
deifilmati coninterviste

a soggetti non identificabili

di solito per contratto appar-
tengonoall'editoreequindiso-
no detenutinell’archivio.

Qualipossonoesserele con-
tromisure? La pil1 banale & che
il giornalista consegni all'edi-
tore solo filmati gia oscurati.
Gli editori possono poi impu-
gnare i sequestri chiedendo
un'interpretazione estensiva
della norma, che tutelinonsol-
tantoilgiornalistamalaliberta
dellastampa.

La via maestra sarebbe, co-
munque, un intervento del le-
gislatore che consentisse a chi
compie attivitd giornalistica,
anche senza possedere tesse-
rini, di opporre il segreto.
L'idea di garantirlo anche ai

| pubblicisti, prevista nel testo

di riforma della diffamazione,
& un primo, piccolo passo in
questa direzione.

Nell'attesa, & tempo che pre-
valga tra i giudici un indirizzo
che riconosca e rispetti, nello
spirito e non solo nella forma,
le regole che permettono al-
I'informazione di esercitare
pienamente il suo ruolo, anche

-quando tali regole possono

rendere pili faticoso il perse-
guimento direati.
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